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Полевая юность, молодость прошла,
а фоссилии остались …

Введение

В середине 90-х годов было предпринято
изучение базальных образований, фосфоритовых
горизонтов, которые по преобладанию в их соста-
ве тех или иных фоссилий, известны в структуре
верхнемеловых отложений Поволжья как «губко-
вые» и «зубные» горизонты, устричные и брахио-
подовые банки. Некоторые из этих образований
ранее рассматривались как маркирующие уровни

при геолого-съемочных работах и структурных
построениях [1, 2]. Для сотрудников кафедры
исторической геологии и палеонтологии Сара-
товского государственного университета (СГУ)
этот период ознаменовался освоением навыков
тафономического анализа местонахождений мор-
ских и континентальных животных [3–7] и появ-
лением активных молодых исследователей. По-
добное совпадение способствовало проведению
большого объема полевых тематических работ,
связанных с изучением конденсированных и кон-
центрированных образований в верхнемеловых
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отложениях Поволжья. Изучение и опробование
многих опорных разрезов сеноманских и ту-
ронских образований способствовало аккумули-
рованию значительной выборки разнообразного
фоссильного материала и его целенаправлен-
ному рассмотрению [8]. Начинающие исследо-
ватели принимали участие в полевых работах,
сборах, определении и анализе представителей
конкретных групп организмов. Некоторые ре-
зультаты палеонтологического направления этих
исследований были представлены в виде диссер-
таций [9–12] и опубликованы [8, 13–18]. Страти-
графические аспекты проведенных в 90-х годах
тематических исследований реализованы при
обосновании выделения меловатской (сеноман)
и банновской (турон) свит [19–21].

Материал и методика исследований

Фосфоритовые горизонты, заметным компо-
нентом которых являются фоссилии той или иной
степени сохранности, отличающиеся по таксоно-
мическому составу, оказываются объектом иссле-
дований по двум основным аспектам. Первый –
это стратиграфическое положение данных об-
разований, когда рассматривается возможность
их использования для расчленения и сопостав-
ления отложений, в которых они заключены.
Второй аспект – определение генезиса скоплений
фосфоритовых желваков, без привлечения мате-
риалов геохимических исследований, а на основе
реконструкции событий, которые не сохранились
в нормальной последовательности осадочных
пород, но предшествовали формированию про-
слоев фосфоритовых включений. До настоящего
времени вопросы стратиграфического положе-
ния и структурно-фациальной приуроченности
фосфоритовых горизонтов в структуре верхне-
меловых отложений Поволжья не нашли одно-
значного решения [22]. Скопления желваковых
фосфоритов характеризуются разнообразным ли-
тологическим составом и сложением, насыщен-
ностью фоссилиями, при этом природа такого
многообразия недостаточно раскрыта.

Предварительное палеоэкологическое и
тафономическое рассмотрение концентрирован-
ных захоронений фоссилий морских организмов
показало возможность реконструкции собы-
тий «усредненного времени», следы которых
могут быть выявлены в строении фосфори-
товых горизонтов. Изначально рассмотрение
конденсированных и концентрированных обра-
зований основывалось на известных подходах
полевого палеоэкологического – тафономиче-
ского – изучения местонахождений морских
беспозвоночных [23–30], при рассмотрении ли-
тологических характеристик стратиграфических
перерывов [31–33] и с учетом теоретических
предпосылок [28–30, 34–36]. Полученные ма-
териалы палеоэкологического свойства были

дополнены результатами биостратиномического
анализа.

Исходными объектами тематических иссле-
дований выбраны известные и доступные для
изучения обрывы в районе села Меловатка, рабо-
чего поселка Красный Яр и разрез Сеноманская
стенка в Большом Каменном овраге, вблизи
г. Жирновск [37–44]. Эти объекты расположе-
ны в пределах и в непосредственной близости
от Жирновского полевого полигона СГУ (рис. 1–
4). В этих разрезах, в основании карбонатных
пород турона, перекрывая пески и алевриты се-
номана, прослеживается прослой фосфоритовых
желваков, иногда в виде плиты.

На разрезах, в которых прослежен фосфори-
товый горизонт или уровень линз фосфоритовых
включений с фоссилиями, выполнялся раскоп
глубиной до выбранного прослоя и на пло-
щади в 1 м2 выбирался весь слагающий его
терригенный материал, вне зависимости от мощ-
ности данного образования. Поэтому исходный
объем проб, взятых из разных разрезов, су-
щественно отличается даже при сопоставлении
синхронных интервалов. В дальнейшем мате-
риал пробы промывался проточной водой для
удаления псаммитовой, пелитовой и/или карбо-
натной составляющих. На следующем этапе тер-
ригенный материал раскладывался на плоской
пологонаклонной поверхности, где неоднократно
промывался, и из него выбирались все фоссилии
любой сохранности. Палеонтологический мате-
риал разделялся на ихнофоссилии и фоссилии.
Далее изучалась только биогенная составляющая
пробы (таблица), в составе которой выделялись
стратифицированные, разновозрастные подком-
плексы или один синхронный ориктокомплекс.
В составе каждого синхронного комплекса или
подкомплекса проводился количественный ана-
лиз установленных таксономических и эколого-
трофических группировок, выделенных типов
сохранности фоссилий. В определении иноцера-
мов и цефалопод принимал участие В. Б. Сель-
цер, двустворчатых моллюсков и фосфатнорако-
винных брахиопод-дисцинисков – А. В. Иванов,
эласмобранхий и химер – Е. В. Попов, материал
по тетраподам концентрировался у М. С. Ар-
хангельского. В настоящее время позднемеловых
замковых брахиопод изучает Е. И. Ильинский,
эласмобранхий –А. В. Бирюков, бентосныхфора-
минифер – И. П. Рябов. Геологическое описание
разреза, палеоэкологический и тафономический
анализ подготовил автор публикации. В полевых
работах и разборе объемных проб фосфоритовых
горизонтов из сеноманских и туронских пород
принимали участие, в составе студенческих отря-
дов геологического факультета СГУ, Т. И. Бишев
и М. В. Сурков.

В ходе разбора и анализа большого ко-
личества терригенного и палеонтологического
материала, извлеченного из фосфоритовых гори-
зонтов, выработан алгоритм рассмотрения фос-
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Рис. 1. Расположение разрезов пограничных интервалов сеноманских – туронских отложений, в которых отобраны
объемные пробы из базальных интервалов пород среднего турона: А – положение района исследований на юго-востоке
европейской части России, Б – взаиморасположение разрезов Красный Яр-1, Меловатка-7, -9 и Сеноманская стенка, В –

местоположение разреза Сеноманская стенка в Большом Каменном овраге (цвет online)
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Рис. 2. Разрез Сеноманская стенка: А – левый борт Большого Каменного оврага на участке выхода верхнемеловых
отложений, Б – общий вид разреза, В – детальное строение фосфоритового горизонта в подошве мергелей среднего

турона (1982–2009 гг.) (фото Е. М. Первушова) (цвет online)
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Рис. 3. Разрез Меловатка-7: А – общий вид разреза, подошва мергелей среднего турона отчетливо прослеживается, Б –
детальное отображение пограничного интервала верхнего сеномана и среднего турона, в подошве мергелей отсутствуют
фосфоритовые включения и распространены короткие вертикальные ходы (1993–2001 гг.) (фото Е.М. Первушова) (цвет

online)

сильной составляющей объемной пробы (см.
таблицу). В работе представлены результаты изу-
чения палеонтологического материала объемной
пробы, которая была взята в разрезе Сено-
манская стенка, из фосфоритового горизонта,
залегающего в основании среднетуронских мер-
гелей. Объем биогенной составляющей пробы –
635 фоссилий (рис. 5).

В последующем методика отбора объемных
проб совершенствовалась, терригенный матери-
ал промывался и отсеивался на фракции с при-
менением комплектах сит с целью выделения
мелкоразмерных беспозвоночных и элементов
скелета рыб. Материалы проб по скоплениям тер-
ригенно-биогенных включений были отобраны
из сеноманских (Мирошники, Нижняя Баннов-
ка, Карамышка), сантонских (разрезы Вольской

структурной зоны) и кампанских (Белое Озеро,
Карякино) отложений Поволжья.

Описание разреза Сеноманская стенка

Невысокий обрыв в левом борту Большого
Каменного оврага (см. рис. 2), с запада огра-
ниченный коротким распадком. В верхней его
части отчетливо прослеживаются мергели бан-
новской свиты, а нижние две трети разреза
слагают алевриты меловатской свиты. Угол па-
дения по прослою фосфоритовых включений
достигает 30–32° в западном направлении. В по-
следние годы площадь выхода коренных пород
в этом обнажении сокращается, его поверхность
делювиируется и зарастает [45]. Описание снизу
вверх (рис. 6).

Сеноманский возраст рассматриваемых от-
ложений установлен при сопоставлении со стра-
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Рис. 4. Разрез Красный Яр-1: А – общий вид разреза от его основания, в подошве мергелей среднего турона отчетливо
прослеживается фосфоритовый горизонт, Б – детальное отображение пограничного интервала среднего сеномана и
среднего турона, фосфоритовые включения рассеяны или составляют плиту (2004–2008 гг.) (фото Е. М. Первушова)

(цвет online)

тиграфически более полными разрезами в районе
с. Меловатка [46], где стратиграфическое по-
ложение средне- и верхнесеноманских пород
установлено по находкам беспозвоночных и зу-
бов эласмобранхий.

Меловатская свита (K2 ml1). Нижняя под-
свита

1. Песок кварцевый разнозернистый, белый
и светло-желтый, в нижней части с линзами мел-
кого гравия. Видимая толщина 0,5 м.

2. Алеврит кварцево-глауконитовый, глини-
стый и слюдистый. Характерны ярко-желтый,
красно-желтый цвет породы и большая его плот-

ность. Пелитовый материал распределен в виде
линз и прослоев. По прослоям железистых «жу-
равчиков» – ядер мелкоразмерных ихнофосси-
лий, прослеживается параллельная горизонталь-
ная слоистость. Толщина 1–1,2 м.

Меловатская свита (K2 ml2). Средняя под-
свита

3. Глина серо-синяя, зеленоватая, алеврити-
стая, листовато-комковатая. Близ кровли просле-
живается тонкое параллельное пологоволнистое
переслаивание глинистых и алевритовых просло-
ев. Подошва неровная. Толщина 0,5–0,6 м.
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Таблица
Алгоритм тафономического и палеоэкологического анализа
захоронений морских организмов концентрированного типа
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Рис. 5. Объем и структура биогенной составляющей объемной пробы, взятой из фосфоритового горизонта среднего
турона в разрезе Сеноманская стенка: А – количество фоссилий, Б – количество таксономических групп в составе

сеноманского ориктокомплекса (цвет online)

4. Алеврит кварцево-глауконитовый глини-
стый с чешуями слюды, светло-желтый и серо-
зеленый, в верхней части из-за многочислен-
ных мелких ходов пятнистый. В нижней части
прослеживаются горизонтальные прослои глини-
стого песка. Ближе к подошве распространены
окатыши и линзы глин темно-серых. Толщина 1–
1,1 м.

5. Алеврит кварцево-глауконитовый, серо-
желтый неравномерно окрашенный, с рассеянны-
ми чешуями слюды, с прослоями «журавчиков» –
субсферических стяжений окисловжелеза в верх-
ней части. В основании слоя порода плотная
горизонтально тонкослоистая. Толщина 2 м.

6. Алеврит кварцево-глауконитовый, моно-
тонно окрашенный – серо-зеленый и желтова-
тый, при высыхании серый и грязно-серый, а при
растирании – зеленый. Слабопесчанистый, мел-
ко-, тонкозернистый, с обилием чешуй слюды.
В основании слоя и в его средней части, в 2 м
ниже кровли, прослои железистых бобовин, меж-
ду которыми едва прослеживается пологая косая
слоистость. Светло-коричневый пелитовый ма-
териал образует линзы мощностью до 0,3 м
и равномерно рассеян. Толщина 2,8–3,0 м.

7. Алеврит кварцево-глауконитовый, серо-
желтый с зеленоватым оттенком, плотный, нерав-
номерно окрашенный из-за пятен гидроокислов
железа, неяснослоистый. В верхней части прони-
зан редкими вертикальными и горизонтальными
ходами протяженностью до 0,2–0,3 м, которые
заполнены тонкозернистым кварцевым песком
с мелкими единичными черными фосфоритами
размером до 1–1,5 см. Толщина 1,0–1,2 м.

Туронский ярус.Средний подъярус, зона LC 4
по бентосным фораминиферам [47, 48]. Баннов-
ская свита (K2 bn).

8. Фо сфори то вый го ри з он т. Включе-
ния черные, хорошо окатанные, разных очерта-
ний и размеров: от 2–3 мм до 2–5 см. Преобладает
терригенный материал дресвяной и гравийной
размерности, относительно угловатый, образую-
щий агрегаты размером до 0,1–0,12 м. Явной
сортировки этого материала по размерности
нет, крупные фосфоритовые желваки встречают-
ся среди мелкоразмерной фракции фосфоритов.
Крупными размерами отличаются ядра двуствор-
чатых моллюсков, особенно Venus faba (Sow.),
максимальные размеры ядер которых достигают
величины толщины слоя. По простиранию слоя
желваки сгружены в плотные скопления или разу-
божены псаммитовой составляющей. Фоссилии
представлены только фосфатными ядрами раз-
ной степени сохранности, большей частью они
фрагментированы. Среди фоссилий определены
двустворчатые моллюски, гастроподы, брахио-
поды и скафоподы. Среди дресвяно-гравийной
фракции обнаружены фрагменты фосфатизи-
рованных раковин моллюсков, лепестковидные
фрагменты копролитов, мелкие зубы костистых
рыб и эласмобранхий (акул). Эти фоссилии часто
заключены в агрегаты фосфоритовых желваков.
Фрагменты субполых ядер и стенок ихнофос-
силий приурочены к нижней половине слоя,
ориентированы горизонтально, их размеры со-
ставляют 3–5 см в диаметре и 0,1–0,12 м в длину.
Поверхность кровли резкая неровная: большие
агрегаты и отдельные крупные фоссилии обра-
зуют выступы, которые разделены ноздреватыми
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понижениями. Верхняя часть слоя сцементиро-
вана карбонатно-железистым и песчанистым це-
ментом. В подошве фосфоритов прослеживаются
линзы песка кварцево-глауконитового мощно-
стью до 1 см, с мелкими окатышами карбонатных
пород и гнездами мелкозернистого глинистого
песка. Поверхность подошвы четкая неровная.
Толщина 0,1 м.

Время окончательного формирования фос-
форитового горизонта и возраст перекрывающих
карбонатных пород определен как среднетурон-
ский на основании данных изучения бентосных
фораминифер [48] и находок ростров белемнитов
Actinocamax intermedius (Park.) и карбонатных
внутренних слепков иноцерамуса Inoceramus
lamarki Park.

9. Мергель песчаный, неравномерно темно-
серый, неяснослоистый. Псаммитовая составля-
ющая кварцево-глауконитовая, разнозернистая.
Количество и размеры терригенной составляю-
щей увеличиваются к подошве, где прослежи-
ваются линзы песка и фосфоритовых включе-
ний. Найдены фрагменты призматического слоя
створок иноцерамусов Inoceramus lamarki Park.,
створки устриц Monticulina nikitini (Arkh.), кото-
рые отличаются наилучшей сохранностью, рост-
ры белемнитов Actinocamax intermedius (Park.),
мелкий зуб Ptychodus mammilaris (Ag.), фрагмент
зуба эласмобранхии и чешуя костистых рыб. Тол-
щина 0,7 м.

10. Мел светло-серый, глинистый и пес-
чаный. Фосфоритовые включения диаметром
от 1–2 мм и до 0,5–1 см приурочены к средней
части слоя и выше почти не встречаются. Подош-
ва слоя приурочена к уровню распространения
коричневых фосфоритовых карбонатно-песчани-
стых окатышей. Толщина 0,8 м.

11. Мел светло-серый песчанистый, по на-
правлению к видимой кровле содержание тер-
ригенной примеси сокращается. В нижней части
распространены редкие фосфоритовые желвач-
ки диаметром до 3 мм. В верхней части порода
желтого цвета из-за насыщенности алевритовым
материалом. Видимая толщина 0,5 м.

Пропуск интервала до 0,5–1 м.
12. Мел серый и светло-серый, глинистый

с примесью равномерно рассеянного алеврито-
вого кварцевого материала. Порода неяснослои-
стая, трещиноватая. В нижней части встречены
фрагменты призматического слоя створок иноце-
рамов. Видимая мощность 4–4,5 м.

Из описания следует, что в разрезе Сено-
манская стенка отсутствуют отложения верхнего
и частично среднего сеномана, нижнего турона.

Рис. 6. Разрез Сеноманская стенка (Большой Камен-
ный овраг). Положение прослоя фосфоритовых желваков
в подошве мергелей среднего турона (банновской свиты)

(цвет online)
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Рис. 7. Основные группы беспозвоночных в составе сеноманского ориктокомплекса
(разрез Сеноманская стенка): А – таксономический состав, Б – количество фоссилий (цвет online)

Рис. 8. Основные группы позвоночных в составе сеноманского ориктокомплекса
(разрез Сеноманская стенка): А – количество фоссилий, Б – таксономический состав (цвет online)

Характеристика и стратификация ориктокомплекса

Фоссилии, выделенные из материала пробы,
по объему соответствуют десятой ее части. В со-
ставе ориктокомплекса установлены двуствор-
чатые, брюхоногие, головоногие и лопатоногие
моллюски, брахиоподы и позвоночные – эласмо-

бранхии и телеостеи. В количественном отноше-
нии доминируют элементы скелета, челюстного
аппарата позвоночных (80%) (см. рис. 5).

Установлены представители средне-, позд-
несеноманских сообществ и туронские фор-
мы. Стратиграфическое распространение многих
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Рис. 9. Экологические группировки сеноманского ориктокомплекса
(разрез Сеноманская стенка): А – экологические типы, Б – количество фоссилий (цвет online)

Рис. 10. Экологические группировки в составе бентоса сеноманского ориктокомплекса
(разрез Сеноманская стенка): А – экологические типы, Б – количество фоссилий (цвет online)
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форм рассматривается широко, в пределах все-
го сеноманского века, или изучено недостаточно.
Но в этом случае степень их фоссилизации
и сохранности, полное замещение фосфатом,
значительная степень фрагментации и окатан-
ности аналогичны таковым сеноманских фосси-
лий. Таким образом, в составе ориктокомплекса
фосфоритового горизонта, залегающего в по-
дошве пород среднего турона, выделено два
подкомплекса – сеноманский и среднетуронский.
В количественном отношении, по количеству
фоссилий (98%) и по таксономическому составу
(96%) преобладают представители сеноманского
подкомплекса (см. рис. 5).

Сеноманский подкомплекс представлен фор-
мами, которые в Поволжье известны из отложе-
ний среднего и верхнего сеномана [14, 16–18].

П а л е о э кол о г и я. Установлены представи-
тели только морских палеобиоценозов. Беспо-
звоночные характеризуют бентосные поселения
и составляют 76% видового состава, а рыбы –
нектонные сообщества. По количеству фоссилий
бентосные формы составляют лишь 18% от всей
биогенной составляющей пробы. Преобладание
в ориктоценозе элементов позвоночных объяс-
няется комплексностью их скелета, в частности
челюстного аппарата, и, возможно, попаданием
остеологического материала в состав рассмат-
риваемого образования на последних фазах его
формирования. Соотношение таксономическо-
го состава представителей бентоса и нектона
(рис. 7–10) до некоторой степени может сви-
детельствовать о мелководных условиях водной
среды до начала образования фосфоритового
пляжа.

Б е н то с (см. рис. 7, 9, 10). Установлены
двустворчатые моллюски (77% – видового соста-
ва и 71% – количественного представительства),
гастроподы (11% и 12% соответственно), ден-
талиумы (6% и 11%) и брахиоподы (6% и 6%).
Соотношение представителей бентосных групп
характерно для палеобиоценозов сеномана Рус-
ской плиты, с учетом отсутствия аммонитов,
иглокожих и мшанок, распространение кото-
рых связывается южными палеобиохориями [25,
26, 49–51]. В палеоэкологическом отношении
среди бентоса установлены представители ин-
фауны (24% – видового состава и 22% – ко-
личественного представительства) и эпифауны.
Среди последних выделены свободнолежащие
(14% и 23% соответственно), ползающие (34%
и 30%), цементноприкрепленные (14% и 12%)
и биссусноприкрепленные (14% и 13%) формы.
Группировку инфауны, составляющую пятую
часть бентоса, составляют крупные двуствор-
чатые моллюски Arca sp. (3 вида) и Cultellus
sp. (1 вид), денталиумы и брахиоподы Lingula
sp. Присутствие инфаунных форм свидетельству-
ет, в частности, о размыве осадков, в которых
были ранее распространены и заключены эти

беспозвоночные, и позволяет представить ми-
нимальную глубину первоначального размыва
подстилающих образований. Современные пред-
ставители бивальвий (Arca sp., Cultellus sp.)
и лопатоногих моллюсков зарываются на глуби-
ну 5–8 см, лингулы – до 0,3 м. Состав инфауны,
составляющей бентосное сообщество, указывает
на преимущественно псаммитовый состав бы-
лого субстрата, формировавшегося в условиях
подвижной придонной среды [23, 31, 52].

Двустворчатые моллюски, в основном уст-
рицы, составляли основу эпифаунных поселений.
Среди свободнолежащих установлены предста-
вители родов Amphidonte (4 вида) и Lopha
(1 вид), среди цементноприкрепленных Hyotissa
(2 вида), Amphidonte (1 вид) Gryphaeostrea (1 вид)
и Radiolaewella (1 вид). Среди биссусноприкреп-
ленных форм присутствуют бивальвии (Entolium
sp., Chlamys sp., Oxytoma sp.) и брахиопо-
да (Carneithyris sp.). Ползающие формы более
разнообразны в видовом отношении: это дву-
створчатые (Arctica – 6 видов, Venus – 2 вида)
и брюхоногие (Solariella sp., Colleostoma sp.,
Margarites sp.) моллюски. Крупными размерами
среди этих форм выделяется Venus faba (Sow).

Разнообразие и большое количество форм
среди ползающих и биссусноприкрепленных
объясняется широким спектром эколого-тро-
фических специализаций представителей этих
групп. Все ползающие двустворчатые мол-
люски – детритофаги, а среди ползающих
гастропод много фитофагов, расселение которых
приурочено к зарослям водорослей. Специа-
лизации биссусноприкрепленных форм были
обусловлены характером субстрата и придонной
гидродинамикой: расселение многих биваль-
вий было приурочено к участкам водорослевых
покровов или отрытой поверхности дна со спо-
койным гидродинамическим режимом, в то
время как брахиоподы прикреплялись к твердым
элементам субстрата [53].

Совместное расселение представителей
некоторых из перечисленных экологических
групп в общем биоценозе маловероятно. Фос-
силии попали в единый ориктоценоз как
перемещенные, переотложенные фоссилии
из разных биотопов. Актуалистические данные,
опубликованные материалы по сеноманским
морским бентосным ассоциациям [25, 26, 49–51]
и результаты изучения стратиграфически более
полных и палеонтологически хорошо охаракте-
ризованных разрезов (Красный Яр-1, Меловатка-
3, -6, -9; Нижняя Банновка) [16–18, 40] позво-
ляют рассмотреть возможность существования
нескольких исходных биотопов.

1. Цементноприкрепленные устрицы, оче-
видно, обитали в подвижной придонной среде
на грунтах псаммитового состава, где и образо-
вывали поселения в виде «банок» и «мостовых»
(Нижняя Банновка, Меловатка-6).
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2. В условиях ламинарных спокойных пере-
токов водных масс обширные поселения состав-
ляли свободнолежащие устрицы, располагавшие-
ся на менее подвижных тонкозернистых осадках.
С этими биотопами могли быть пространственно
сопряжены участки поселений биссусных бра-
хиопод и водорослевых покровов, с которыми
было связано расселение гастропод – фитофаг
(Нижняя Банновка, Меловатка-6).

3. Вне поселений свободнолежащих устриц,
брахиопод и гастропод, в сходных по харак-
теру субстрата и гидродинамическому режиму
условиях, обитали биссусноприкрепленные дву-
створчатые моллюски.

4. Ползающие бивалвии заселяли участки
с высокой (Venus sp.) и относительно низ-
кой (Arctica sp.) придонной гидродинамикой
и соответствующие им грунты. Основная масса
ползающих моллюсков распространялась на по-
верхности дна вне поселений прикрепленного
бентоса, который препятствовал их расселению
и при этом, вероятно, испытывал дискомфорт из-
за взмучивания осадка детритофагами.

Для представителей инфауны (ихнофосси-
лий), реконструкция которых затруднительна,
активно осваивавших осадок и его поверхность
в моменты проявлений интенсивной гидроди-
намики и подвижных грунтов, благоприятными
для развития могли быть биотопы с цемент-
ноприкрепленными устрицами и ползающими
детритофагами. Возможно, представители инфа-
уны образовывали сообщества, в которых они
и доминировали, с разнообразным представи-
тельством.

Не ктон. Установлены представители хря-
щевых, эласмобранхий и химер, костистых рыб
(Enchodus sp.). Среди эласмобранхий выделены:
Cremnolamna appendiculata (Ag.), Eostriatolamia
subulata (Ag.), доминирующий по количеству
зубов представитель сообщества, Synechodus
dispar Reuss, Squatina melleri Reuss, Acrodus sp.,
Cretoxyrina sp., Protolamna sp. Это сообщество
рыб обычно для сеноманских морских бассейнов
юга Русской плиты, Днепрово-Донецкой и во-
сточной части Прикаспийской впадин, северо-
востока Туранской плиты [54].

В данном случае для целей палеоэколо-
гического анализа наиболее информативны
представители эласмобранхий. Cretoxyrina
и Protolamna – обитатели пелагиали,
Eostriatolamia и Synechodus – прибрежного
мелководья, в том числе Acrodus и Squatina –
придонные формы, с которыми могли сосуще-
ствовать химеры. Количественное соотношение
зубов явно на стороне прибрежно-мелководных
форм, за счет Eostriatolamia (160 экз.), сре-
ди пелагических форм преобладает Protolamna
(20 экз.). Это может указывать на формирова-
ние первичных захоронений рыб в условиях
верхней сублиторали. Зубы пелагических акул

могли попасть в общее, «интегральное» захоро-
нение с прибрежнымиформами при привнесении
их трупов на мелководье, забросов разрознен-
ных фрагментов тел с глубины при штормах или
в результате их переотложения при эрозионном
разрушении подстилающих пород.

Общее количество зубов рыб – 418 экз.
В отличие от костистых рыб, эласмобранхии
представлены в ископаемом состоянии преиму-
щественно зубами, тела позвонков редки. Обилие
зубов эласмобранхий, по сравнению с остео-
логическим материалом телеостей, обусловлено
обилием зубов в строении челюстного аппарата
и их постоянной сменяемостью, а также устой-
чивостью материала и габитуса этих зубов при
их неоднократном переотложении, конденсации
в породах псаммитового состава в виде «зубных»
горизонтов [40, 55].
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