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Аннотация. Описан комплекс хрящевых рыб из нового местонахождения у г. Серафимович (запад Волгоградской области). Более
2500 остатков собрано из базального гравийно-галечникового слоя и фосфоритового горизонта низов бузиновской свиты (верхний
палеоцен). Присутствуют остатки, переотложенные измела и палеоцена (6 видов) и синхронные отложениям бузиновской свиты (21 вид
акул и 2 вида химеровых рыб). Наличие в синхронной части комплекса Glueckmanotodus heinzelini, Odontaspis winkleri, Paraorthacodus
eocaenus и Xampylodon loozi позволяет соотнести изученную нижнюю часть бузиновской свиты с зонами NP8 – NP9 по наннопланктону
и Alisocysta margarita – Axiodinium augustum – по диноцистам (танет – низы ипра).
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Abstract. An assemblage of chondrichthyans is described from the new locality near Serafimovich town (the western part of Volgograd region).
More than 2500 fossils were collected from the basal gravel-pebble bed and phosphorite-bearing layer from the lower part of the Buzinovka
formation (upper Paleocene). There are reworked Cretaceous and Paleocene chondrichthyans (6 species) and synchronous 21 species of sharks
and 2 species of chimaeroids. The presence of synchronous Gluekmanotodus heinzelini, Odontaspis winkleri, Paraorthacodus eocaenus, Xampylodon
loozi allows correlating the described lower part of the Buzinovka formation with NP8 – NP9 nannoplankton zones or Alisocysta margarita –
Axiodinium augustum dinocyst zones (Thanetian – basal Ypresian).
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Введение

Отложения палеоценового отдела палеогено-
вой системы довольно широко распространены
на территории Волгоградской области [1]. Они
слагают правый берег Волги, где приурочены
к Приволжской моноклинали, и развиты на пра-
вобережье реки Дон в западной части области,
располагаясь в структуре Первомайско-Чирской
(Преддонецкой) моноклинали Воронежской ан-
теклизы.

Для терригенных палеоценовых отложений
в разрезах правого берега Волги и района Волго-
Донского канала характерно наличие зубов хря-
щевых рыб, что неоднократно отмечалось ранее
[2–5], хотя и изучены они пока крайне недоста-
точно [6].

Еще менее изучены остатки хрящевых рыб
в отложениях на Донском правобережье (в Боль-
шой излучине Дона). Здесь к палеоценовому
отделу относятся бузиновская и частично вешен-
ская свиты, развитые в юго-восточной части Во-
ронежской антеклизы. Зубы акул из бузиновской
и вешенской свит отмечались Г. П. Леоновым [7]
и В. П. Семеновым [8, 9]. Упоминания находок
зубов акул из нижней части палеогеновых отло-
жений у г. Серафимович Волгоградской области
есть в работах П. М. Толкачевой [10], В. Д. Го-
лубятникова [11]. Эти находки в соответствии
с современными представлениями о стратигра-
фии палеогена данной территории происходят
из бузиновской свиты.

Указанные выше сведения ограничены крат-
ким упоминанием «зубов акул», без определения
таксонов. Однако факт их наличия в отложениях
бузиновской свиты заслуживает внимания, по-
скольку она до недавнего времени была слабо
охарактеризована палеонтологическим материа-
лом [9, 12]. Лишь в 2021 г. появились новые
данные по диноцистам [13]. Интерес к фа-
уне из бузиновской свиты возрастает в связи
с необходимостью актуализации стратиграфиче-
ской схемы палеогена Воронежской антеклизы
и восточного Донбасса (Воронежско-Придонец-
кого субрегиона по [14]). Это, в свою оче-
редь, требует более полного палеонтологическо-
го обоснования местных стратонов, в частности
с привлечением прежде малоизученных групп
фауны.

В данной статье описывается местонахож-
дение, обнаруженное первым автором в 2012 г.
у г. Серафимович [15], на котором в период
с 2012 по 2020 г. было собрано более 2500 раз-
розненных остатков (зубов, костей) позвоночных
(хрящевых рыб, реже костистых рыб, (?) репти-
лий, птиц).

Описание разреза

Местонахождение Серафимович-1 располо-
жено у восточной окраины г. Серафимович,
у автомобильной дороги 18А-2. В придорожной

выемке у заправочной станции с южной стороны
дороги слабо обнажается нижняя часть бузи-
новской свиты, залегающая на верхнемеловых
(кампанских) отложениях (рис. 1).

В разрезе представлены (снизу-вверх):
кампанский ярус (K2km). Слой 1. Алевриты

и алевролиты светло-серые. Видимая мощность
более 1,5 м (кампанские отложения лучше об-
нажаются по берегу Дона у северо-западной
окраины г.Серафимович и сложены песчани-
ками, алевритами и алевролитами мощностью
более 20 м);

бузиновская свита (₽1bz). Слой 2. Базальный
гравийно-галечниковый горизонт (нижний гори-
зонт). Преобладают хорошо окатанный гравий
и мелкая галька кварца, фосфоритов, алевроли-
та, крупные зерна кварцевого песка. Вмещающая
порода – желтовато-серый глинистый песок,
с многочисленными ржаво-оранжевыми пятна-
ми ожелезнения и гнездами темно-серой глины.
Обнаружены сильно окатанные ядра верхнемело-
вых гастропод и фрагменты губок, зубы и позвон-
ки рыб – хрящевых и костистых (Trichiuridae),
костные фрагменты других позвоночных (воз-
можно, черепах). Контакт с нижележащим слоем
резкий, с размывом, с вышележащим – посте-
пенный, выраженный в уменьшении количества
грубозернистого материала. Мощность слоя –
до 0,3 м;

слой 3. Сильно глинистый тонкозернистый
песок (или алеврит) серый, местами темно-се-
рый, с гнездами ржаво-желтого ожелезненного
песка. Мощность – 0,7 м;

слой 4. Песок мелкозернистый зеленовато-
серый. К кровле слоя (по наиболее высоким
отметкам рельефа на местонахождении) был при-
урочен фосфоритовый горизонт (верхний гори-
зонт), который в настоящее время делювиирован
и прослеживается в основном в виде россыпей
фосфоритов на склонах. Фосфоритовые желва-
ки черные и темно-серые, неправильной формы
и не окатаны. В целом этот фосфоритовый гори-
зонт (или несколько горизонтов) характерен для
нижней части разреза бузиновской свиты [7, 9,
12]. Обнаружены плохой сохранности ядра дву-
створчатых моллюсков, остатки ракообразных,
зубы рыб, костные фрагменты высших позвоноч-
ных, в том числе птицы (Н. В. Зеленков, личное
сообщение, 2015 г.), и, возможно, черепах. Су-
дя по тому, что часть ископаемых заключена
в желваки фосфоритов, они происходят из фос-
форитового горизонта. Видимая мощность слоя
до 1,3 м.

Материал и методы

Материал по хрящевым рыбам был полу-
чен из верхнего и нижнего горизонтов путем
поверхностного сбора. Дополнительно из нижне-
го горизонта были собраны две объемные пробы
(100 л в 2019 г. и 50 л в 2020 г.). Пробы были
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Рис. 1. Географическое положение и строение разреза бузиновской свиты у г. Серафимович Волгоградской области,
распространение ихтиофауны по разрезу: А – расположение разреза на схеме Волгоградской области (обозначен звез-
дой); Б – расположение разреза Серафимович-1 (обозначен звездой); В – строение разреза и распространение хрящевых
рыб; условные обозначения: 1 – песок; 2 – песок глинистый; 3 – алеврит; 4 – алевролит; 5 – гравий и галька; 6 – фосфо-
риты; 7 – уровни находок образцов и их количество (по результатам поверхностного сбора и объемного опробования).

Биостратиграфически важные таксоны эласмобранхий выделены жирным шрифтом (цвет online)
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замочены в горячей воде с добавлением пищевой
соды (для снижения связки с глинистой частью
породы) и промыты на ситах с диаметром ячеи
3, 2.5 и 1 мм; концентрат высушен и разобран
по фракциям в лабораторных условиях. Часть
материала поверхностного сбора, полученного
из россыпи в верхней части разреза, была ассо-
циирована с верхним горизонтом по сохранности
материала (в том числе по соответствию сохран-
ности фоссилий в желваках фосфорита верхнего
горизонта).

Для зубов хрящевых рыб из нижнего го-
ризонта характерна различная сохранность, так
как присутствуют переотложенные и синхрон-
ные формы:

1. Синхронные образованию слоя зубы (см.
рис. 1, фототабл. 1, фиг. 7–29) выделяются
по отсутствию следов окатанности, хорошей со-
хранности даже небольших зубцов, струйчатости
или ребристости, имеют характерную розоватую
окраску коронок и желтоватую окраску корней.
Они немногочисленны (около 30%). Поверхност-
ным сбором были получены 326 определимых
зубов акул и около 150 неопределимых фраг-
ментов, 2 фрагмента зубных пластин химер
Edaphodontidae gen. indet. Материал объемных
проб дал 16 зубов (проба 50 л.) и 23 зуба (проба
100 л.), преимущественно в виде отдельных коро-
нок Lamniformes, часто неопределимых до рода.
Большая эффективность поверхностного сбора
может быть связана с осмотром значительных
по площади экспонирующихся поверхностей го-
ризонта.

2. Переотложенные зубы (см. фототабл. 1,
фиг. 1–6) окатаны и фрагментированы, что за-
трудняло их определение; эти остатки имеют
различную окраску (от светло-серой до корич-
невой и черной). Они наиболее многочисленны
(около 70%). При этом лишь малая их часть под-
лежит определению до вида или рода – 16 зубов
меловых таксонов (14 – поверхностный сбор, 2 –
проба 50 л.) и 25 – палеоценовых (17 – поверх-
ностный сбор, 4 – проба 50 л., 4 – проба 100 л.).
Кроме того, множество (более 1800) сильно ока-
танных и неопределимых зубов.

Из верхнего горизонта поверхностным сбо-
ром получены 93 диагностичных зуба эласмо-
бранхий (фототабл. 2, фиг. 1–11) и 7 неполных
зубных пластин химеровых рыб (см. фототабл. 2,
фиг. 12–23). Все зубы почти не окатаны и, по-
видимому, субсинхронны горизонту. Они имеют
сходную фоссилизацию, темный синевато-серый
цвет коронок и серовато-коричневый цвет кор-
ней.

Зубные пластины химер из нижнего гори-
зонта очень сильно фрагментированы и поэтому
не определимы ближе семейства. Пластины,
ассоциированные с верхним горизонтом, фраг-
ментированы меньше, но имеют обломанные
и частично заглаженные выступающие части,
а также – корродированные поверхности, что

в итоге дало вскрытие на базальной поверхности
пластин внутренних тел плеромина некоторых
триторов (см. фототабл. 2, фиг. 15, 18, 22).
Две пластины облеплены фосфоритом (см. фото-
табл. 2, фиг. 12, 22).

3. Таксономический состав комплекса
Комплекс эласмобранхий из нижнего го-

ризонта гетерогенен и включает в себя зубы
с разных стратиграфических уровней. В нем
можно рассматривать два переотложенных суб-
комплекса:
– позднемеловой, представленный зубами
Squalicorax sp. (см. фототабл. 1, фиг. 1) (N =
= 4 – количество зубов), Pseudocorax laevis
(Leriche 1906) (см. фототабл. 1, фиг. 2) (N =
= 6), Archaeolamna kopingensis (Davis, 1890)
(см. фототабл. 1, фиг. 3) (N = 4), Squatirhina
sp. (см. фототабл. 1, фиг. 4) (N = 2). Все
эти таксоны известны исключительно из ме-
ловых отложений и не переходят границу
мела-палеогена. Вид Pseudocorax laevis ха-
рактерен для сантона-кампана [16]. Зубы
отличаются слабой окатанностью, что указы-
вает на их незначительную транспортировку
и близость размываемых отложений. У зуба
Squalicorax sp. (см. фототабл. 1, фиг. 1) су-
щественно сглажена зазубренность, однако
экспериментально было показано, что она
в первую очередь утрачивается при механи-
ческой абразии зубов акул (за 6 дней) [17].

– палеоценовый субкомплекс определяется на-
личием «Myliobatis» sp. (N = 20) (см. фо-
тотабл. 1, фиг. 5), Megasqualus sp. (см.
фототабл. 1, фиг. 6) (N = 5), которые впер-
вые появляются в палеоцене [18]. Зубы
характеризуются различной сохранностью
(цвет от светло-серого до коричневого, ока-
танность обычно сильная, реже слабая).
Вероятно, они переотложены с различных
уровней. В целом среди окатанных и пе-
реотложенных зубов обоих рассмотренных
субкомплексов преобладают ближе неопре-
делимые Lamniformes indet.
Синхронные нижнему и верхнему горизон-

там остатки хрящевых рыб указывают на присут-
ствие 7 отрядов эласмобранхий: Hexanchiformes,
Squatiniformes, Squaliformes, Heterodontiformes,
Lamniformes, Carcharhiniformes, Synechodontifor-
mes, а также химеровых рыб (Chimaeriformes,
подотряд Chimaerodei).

Из нижнего горизонта определены сле-
дующие эласмобранхии (см. фототабл. 1):
Paraorthacodus eocaenus (Leriche, 1902), Squatina
prima (Winkler, 1874), Megasqualus orpiensis
(Winkler, 1874), Squalus minor (Leriche, 1902),
Heterodontus lerichei Casier, 1943, Carcharias sp.
1 (наиболее многочисленны), Carcharias sp. 2,
Palaeohypotodus rutoti (Winkler, 1878),Odontaspis
winkleri Leriche, 1905, Glueckmanotodus heinzelini
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Фототаблица 1: Зубы акул из базального (нижнего) горизонта бузиновской свиты местонахождения Серафимович-1.
Фиг. 1–6 – переотложенные формы (1–4 – меловые, 5–6 – палеоценовые)

Фиг. 1. Squalicorax sp.; экз. СГУ 155/104: лингвально.
Фиг. 2. Pseudocorax laevis (Leriche 1906); экз. СГУ
155/105: лингвально.
Фиг. 3. Archaeolamna kopingensis (Davis, 1890); экз. СГУ
155/106: лингвально.

Фиг. 4. Squatirhina sp.; экз. СГУ 155/107: 4а – окклюзивно,
4б – лабиально.
Фиг. 5. «Myliobatis» sp.; экз. СГУ 155/108: 5а – поперечное
сечение, 5б – базально.
Фиг. 6. Megasqualus sp.; экз. СГУ 155/109: лингвально.
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Фиг. 7. Paraorthacodus eocaenus (Leriche, 1902); экз. СГУ
155/110: лабиально.
Фиг. 8. Squatina prima (Winkler, 1874); экз. СГУ 155/111:
лабиально.
Фиг. 9. Squalus minor (Leriche, 1902); экз. СГУ 155/112:
лабиально.
Фиг. 10. Megasqualus orpiensis (Winkler, 1874); экз. СГУ
155/113: лабиально.
Фиг. 11. Palaeohypotodus rutoti (Winkler, 1878); экз. СГУ
155/114: лабиально (здесь и далее – высота зуба (H)=
= 25 мм).
Фиг. 12. Glueckmanotodus heinzelini (Casier, 1967); экз.
СГУ 155/115: лабиально (H = 22 мм).
Фиг. 13. Jaekelododus robustus (Leriche, 1921); экз. СГУ
155/116: 13а – мезиально, 13б – лабиально (H = 18 мм).
Фиг. 14. Carcharias sp. 2; экз. СГУ 155/117: лингвально
(H = 7 мм).
Фиг. 15. Brachycarcharias sp.; экз. СГУ 155/118: лингваль-
но (H = 8 мм).
Фиг. 16. Carcharias sp. 1; экз. СГУ 155/119: лингвально
(H = 11 мм).
Фиг. 17. Odontaspis winkleri Leriche, 1905; экз. СГУ
155/120: лабиально (H = 13 мм).
Фиг. 18. Anomotodon novus (Winkler, 1876); экз. СГУ
155/121: лабиально (H = 12 мм).
Фиг. 19. Striatolamia striata (Winkler, 1878); экз. СГУ
155/122: лингвально (H = 12 мм).
Фиг. 20. Otodus obliquus Agassiz, 1843; экз. СГУ 155/123:
лабиально (H = 26 мм).
Фиг. 21. Isurolamna inflata (Leriche, 1905); экз. СГУ
155/124: лабиально (H = 7 мм).
Фиг. 22. Palaeogaleus vincenti (Daimeries, 1888); экз. СГУ
155/125: лабиально.
Фиг. 23. Galeorhinus sp.; экз. СГУ 155/126: 23а – лабиаль-
но, 23б – лингвально.
Фиг. 24. Scyliorhinidae indet.; экз. СГУ 155/127: лабиаль-
но.
Фиг. 25. Scyliorhinidae indet.; экз. СГУ 155/128: лабиаль-
но.
Фиг. 26. Premontreia sp.; экз. СГУ 155/129: 26а – лингваль-
но, 26б – лабиально.
Фиг. 27.Foumtizia sp.; экз. СГУ 155/130: 27а – лингвально,
27б – мезиально.
Фиг. 28. Heterodontus lerichei Casier, 1943; экз. СГУ
155/131: окклюзивно.
Фиг. 29. Synechodus hesbayensis Casier, 1943; экз. СГУ
155/132: лабиально.
Масштабный отрезок дляфигур 4, 22–27, 29= 1мм (двой-
ная линия). Для прочих= 5 мм (одна линия) (цвет online)

(Casier, 1967), Jaekelotodus robustus (Leriche,
1921), Brachycarcharias sp., Striatolamia striata
(Winkler, 1878), Anomotodon novus (Winkler,
1876), Isurolamna inflata (Leriche, 1905), Otodus
obliquus Agassiz, 1843, Palaeogaleus vincenti
(Daimeries, 1888), Galeorhinus sp., Foumtizia sp.,
Premontreia sp., Scyliorhinidae indet., Synechodus

hesbayensis Casier, 1943. По количеству и так-
сономическому разнообразию преобладают
ламнообразные, а среди них – зубы небольших
акул и молодых особей (размеры зубов указаны
в объяснении к фототабл. 1). Химеровые рыбы
представлены ближе не определимыми фрагмен-
тами зубных пластин Edaphodontidae indet.

В верхнем горизонте обнаружены (см. фо-
тотабл. 2): Xampylodon loozi (Vincent, 1876),
Paraorthacodus eocaenus (Leriche, 1902), Hetero-
dontus lerichei Casier, 1943, Carcharias sp. 1,
Palaeohypotodus rutoti (Winkler, 1878),Odontaspis
winkleri Leriche, 1905, Glueckmanotodus heinze-
lini (Casier, 1967), Striatolamia striata (Winkler,
1878), Anomotodon novus (Winkler, 1876), Otodus
obliquus Agassiz, 1843. Так же, как и в нижнем
горизонте, доминируют ламнообразные акулы,
но здесь преобладают зубы взрослых особей
средних и крупных размеров (их размеры при-
ведены в объяснении к фототабл. 2). Химеровые
рыбы представлены зубными пластинами двух
видов «эдафодонтид»: Ischyodus dolloi Leriche,
1902 (см. фототабл. 2 фиг. 12–16) и Elasmodus cf.
hunteri Egerton, 1843 (см. фототабл. 2 фиг. 17–23).

Мандибулярные пластины1 Ischyodus dolloi
относительно мелкоразмерные (см. фототабл. 2,
фиг. 12–15) и характеризуются комбинацией
4 васкулярных (срединный, передне- и задне-
наружные, внутренний) и одного пластинчатого
(симфизный) триторов, некоторые из которых до-
полнительно (из-за тафономических процессов)
обнажаются на базальной поверхности (см. фо-
тотабл. 2, фиг. 15). Срединный тритор сужается
медиально, в профиле он не глубокий, асиммет-
ричный и лишен бифуркации; внутренний тритор
сравнительно широкий и крупный, расположен
на уровне срединного тритора и значительно
удален от него. Передне-наружный тритор оваль-
ный в сечении и слабо сжат вертикально; задне-
наружный – сравнительно широкий и низкий,
он заметно отделен от срединного тритора (см.
фототабл. 2, фиг. 12). Дополнительные триторы
дистальнее срединного и задне-наружного, оче-
видно, не сохранились.

Вид Ischyodus dolloi имел космополитное
распространение, он известен из верхнего па-
леоцена (танет) Англии2, Франции и Бельгии
(типовой материал происходит из «нижнего лан-
дена» Эркелена, Бельгия) [22, 24, 25, 27, 28,
29], палеоцена Северной Дакоты (США) [30],
верхнего палеоцена Южного Казахстана (опи-
сан как Darbasodus olgae Averianov, 1991 [31]),

1Терминология и измерения зубных пластин химер даны по авторам [19, 20], состав сборного семейства «Edaphodontidae»
кратко обсуждается в работе [21]. Измерения зубных пластин (в мм), указанные в подписи к фототабл. 2: L – максимальная ме-
дио-дистальная длина образца; Km – «контрольная ширина» мандибулярной пластины (расстояние между симфизным краем
и передне-наружным тритором); Kv – «контрольная ширина» сошниковой пластины [см. 21].

2Б. Сталь [22] указывает на присутствие вида в нижнем эоцене Англии, что можно признать ошибочным, поскольку он из-
вестен только из формации Woolwich Bottom Beds [23, 24, 25], которая датируется танетом [26]. Таким образом, в Северном
полушарии достоверные находки вида в отложениях моложе палеоцена не известны.
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Фототаблица 2: Зубы акул и зубные пластины химер
из верхнего фосфоритового горизонта бузиновской свиты
местонахождения Серафимович-1.
Фиг. 1. Xampylodon loozi (Vincent, 1876); экз. СГУ 155/133:
фрагмент мезиальной части зуба.
Фиг. 2. Xampylodon loozi (Vincent, 1876); экз. СГУ 155/134:
фрагмент дистальной части зуба.
Фиг. 3. Paraorthacodus eocaenus (Leriche, 1902); экз. СГУ
155/135: лабиально.
Фиг. 4. Heterodontus lerichei Casier, 1943; экз. СГУ
155/136: окклюзивно.
Фиг. 5. Otodus obliquus Agassiz, 1843; экз. СГУ 155/137:
лабиально (H = 40 мм).
Фиг. 6.Glueckmanotodus heinzelini (Casier, 1967); экз. СГУ
155/138: лабиально (H = 18 мм).
Фиг. 7. Palaeohypotodus rutoti (Winkler, 1878); экз. СГУ
155/139: лабиально (H = 20 мм).
Фиг. 8. Carcharias sp. 1; экз. СГУ 155/140: лингвально
(H = 11 мм).
Фиг. 9.Odontaspis winkleriLeriche, 1905; экз. СГУ 155/141:
лабиально (H = 16 мм).
Фиг. 10. Anomotodon novus (Winkler, 1876); экз. СГУ
155/142: лабиально (H = 12 мм).
Фиг. 11. Striatolamia striata (Winkler, 1878); экз. СГУ
155/143: лингвально (H = 18 мм).
Фиг. 12–13. Ischyodus dolloi Leriche, 1902; экз. СГУ
155/144: неполная правая мандибулярная (L= 26 мм) пла-
стина: 12, окклюзивно; 13, медиально.
Фиг. 14–16. Ischyodus dolloi Leriche, 1902; экз. СГУ
155/145: неполная левая мандибулярная (L= 20 мм, Km=
= 10+ мм) пластина: 14, окклюзивно; 15, лабиально; 16,
медиально.
Фиг. 17–20. Elasmodus cf. hunteri Egerton, 1843; экз. СГУ
155/146: неполная правая мандибулярная (L= 31 мм,
Km= 13 мм) пластина: 17, окклюзивно; 18, лабиально;
19, медиально; 20, латерально.
Фиг. 21–23. Elasmodus cf. hunteri Egerton, 1843; экз. СГУ
155/147: неполная правая сошниковая (L= 22 мм, Kv=
= 12 мм) пластина: 21, окклюзивно; 22, лабиально; 23,
медиально.
Масштабный отрезок для всех фигур= 5 мм. Для зубных
пластин химеровых рыб контуры некоторых триторов вы-
делены белой линией. Терминологические сокращения:
aot – передне-наружный тритор; int – внутренний три-
тор(ы); mt – срединный тритор; pot – задне-наружный
тритор; sts – симфизная триторная серия; syt – симфизный
тритор; syt’, sts’, aot’ – тела плеромина соответствую-
щих триторов, обнаженные на поверхности пластины в
результате тафономических процессов (цвет online)

палеоцена Правобережной части Волгоградского
Поволжья (лич. набл.), а также – верхнего эоце-
на (формация La Meseta) Антарктиды (о. Симор)
[32]. В палеоцене известен еще один вид исхиоду-
сов – Ischyodus williamsaeCase, 1991 [33], но ман-
дибулярные пластины последнего отличаются
от таковых I.dolloi более широким срединным
тритором, занимающим большую часть окклю-
зивной поверхности и дистально объединенным
со внутренним тритором, что на материале из ме-
стонахождения Серафимович мы не наблюдаем.

Мандибулярная пластина Elasmodus cf.
hunteri (СГУ 155/146) – среднеразмерная (L31,
Km13), с типичным для пластин эласмодусов
строением. Комбинация триторов включает: ши-
рокий, составной и асимметричный в профиле
пластинчатый симфизный тритор, умеренно
развитый васкулярный срединный тритор без
выраженной бифуркации, но объединенный
с пластинчатым передне-наружным тритором;
два узких параллельных (?) васкулярных внут-
ренних тритора вдоль симфизно-окклюзивного
края (см. фототабл. 2, фиг. 17) и два асиммет-
ричных пластинчатых задне-наружных тритора
(видимо, медиально сохранившаяся часть более
полной триторной серии). Сошниковая пласти-
на (СГУ 155/147) сравнительно крупная (более
?крупной особи; L = 22 мм, Kv = 12 мм) и име-
ет наружную триторную серию из 4 триторов
(медиальный – вдвое крупнее остальных) из пла-
стинчатого плеромина (отдельные столбики
васкулярного плеромина видны во внутренней
структуре 1-го и 2-го тритора серии на разрушен-
ной базальной поверхности) (фототаб. 2, фиг. 22).
Разрушенная симфизная поверхность несет два
тонких (?) пластинчатых внутренних тритора,
один над другим (см. фототабл. 2, фиг. 21).

Elasmodus hunteri известен из верхнего па-
леоцена (Thanet Formation, Upnor Formation),
нижнего (Blackheath Formation, Oldhaven
Member и London Clay Formation) и средне-
го (Bracklesham Group) эоцена Англии [23,
24, 25, 34], верхнего палеоцена (нижний лан-
ден) Бельгии [27, 35], эоцена Калининградской
области (Восточная Пруссия по [36]), палео-
цена Северной Дакоты, США [30]. Типовой
материал, включая неотип (NHMUK3, P.43110:
L64, Km18), установленный Ф. Гуром [23],
происходит из нижнеэоценовой (ипр) Лондон-
ской глины о. Шеппи (Sheppy Island) Англии.
Мандибулярная пластина эласмодуса из место-
нахождения Серафимович более соответствует
зубным пластинам из ландена в коллекции
IRSBN4 (экз. 1685, 1687, 1688) как по разме-
рам, так и по строению и имеет сравнительно
узкий срединный тритор мандибулярной пласти-
ны, который, однако, четко объединен с передне-
наружным тритором (как это наблюдается у нео-
типа вида). В то же время мандибулярные
пластины эласмодусов из лондонской глины
(неотип NHMUK P.43110, а также экз. P.161,
40203, 44910) имеютширокой срединный тритор,
часто четко раздвоенный медиально (бифурка-
ция), а также полностью васкулярную задне-
наружную триторную серию. Очевидно, что
палеогеновые эласмодусы требуют ревизии5,
до проведения которой, а также до накопления
дополнительного материала из Волго-Донского

3Музей естествознания в Лондоне, бывший Британский музей естествознания – BM(NH).
4Королевский музей естествознания в Брюсселе, Бельгия.
5Из отложений «геерского яруса» (зеландий) Бельгии кроме этого вида определен другой эласмодус (Elasmodus sp.) [27].
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региона материал из местонахождения Серафи-
мович отнесен к виду условно.

Большинство таксонов эласмобранхий хоро-
шо известны из палеоцена Западной Европы [23,
35, 37, 38, 39, 40], Зауралья и Средней Азии [41,
42]. Далее приведены краткие замечания по ряду
таксонов из местонахождения Серафимович-1.

1. Род Carcharias Rafinesque 1810 представ-
лен зубами двух видов. Зубы Carcharias sp.
1 наиболее многочисленны (в нижнем горизонте
доминируют в комплексе). Они характеризуются
значительно развитой струйчатостью с лингваль-
ной стороны коронки (см. фототабл. 1, фиг. 16).
Зубы Carcharias sp. 2 более редки и характери-
зуются гладкой лингвальной стороной коронки
и небольшими боковыми зубцами, загнутыми
в сторону коронки (см. фототабл. 1, фиг. 14). Зу-
бы такого строения описаны (как Carcharias sp.)
из танета Франции [40].

2. Образцы Palaeohypotodus rutoti наиболее
схожи с массивными зубами, известными из та-
нета, которые выделялись Л. С. Гликманом [4]
в самостоятельный вид Palaeohypotodus lerichei
Glückman, 1964. Для использования этого назва-
ния необходимы дополнительные исследования
и решение вопроса о месте хранения синтипов
вида. В зарубежной литературе такие зубы вклю-
чаются в вид P. rutoti [28, 40]. Нами обнаружены
зубы, отличающиеся отсутствием ребристости
в основании коронки с лабиальной стороны (см.
фототабл. 2 фиг. 7). Они редки (3 зуба) и по общей
морфологии не отличаются от P. rutoti, являясь,
возможно, результатом внутривидовой изменчи-
вости.

3. Зубы, определенные как Jaekelotodus
robustus (см. фототабл. 1, фиг. 13а–б), отличают-
ся небольшими размерами (до 1,85 cм в высоту)
и более узкими коронками, чем типичные пред-
ставители вида [38, 43, 44]. Образцы из разреза
Серафимович-1, вероятно, принадлежат моло-
дым особям.

4. Зубы кошачьих акул Scyliorhinidae indet.
могут принадлежать Foumtizia Noubhani et
Cappetta 1997 (см. фототабл. 1, фиг. 24–25), од-
нако отсутствие хорошо сохранившихся корней
не позволяет их определить точнее.

5. В составе рода Synechodus Woodward
1888 из палеоценовых отложений (исключая
датские) описаны S. hesbayensis Casier, 1943
и S. subulatus Leriche, 1951. Последний вид плохо
изучен. Возможно, S. subulatus является млад-
шим синонимом для S. hesbayensis, как считает
Ж.Эрман [45].

Биостратиграфические результаты

Возраст бузиновской свиты

В процессе изучения отложений, в насто-
ящее время относимых к бузиновской свите,
их возраст и стратиграфическое положение трак-
товались различно, причем в довольно широком

интервале [7]: они относились к верхнему мелу,
палеоцену – слоям Белогродни и сызранско-
му «ярусу», эоцену – бучакскому и киевскому
«ярусам». Точки зрения об эоценовом возрасте
бузиновской свиты придерживался Г. П. Лео-
нов [7], сопоставляя ее с пролейской свитой
Волжского правобережья. С пролейской сви-
той бузиновскую впоследствии коррелировал
и В. П. Семенов [9], относя их обе к палеоцену.

ВУнифицированной стратиграфической схе-
ме палеогена субрегиона Воронежской антекли-
зы бузиновская и вышележащая вешенская свиты
рассматриваются в составе мерлинского горизон-
та верхней части зеландия – танета [46], а в
субрегионе восточной части Большого Донбас-
са бузиновская и вешенская свиты в составе
одноименных горизонтов относятся к верхнему
зеландию – нижней части танета и верхней части
танета соответственно [47]. В Объяснительной
записке к листу M-38 (Волгоград) Государ-
ственной геологической карты [12] бузиновская
и вешенская свиты (отнесенные к одноименным
горизонтам) соответствуют танетскому ярусу.

Главной проблемой, усложнявшей датиров-
ку бузиновской свиты, была редкость ископа-
емых остатков и бедность их состава. Из нее
до недавнего времени были известны лишь ком-
плексы моллюсков и пыльцы, характерные для
верхнего палеоцена [9, 12]. Споры и пыльца
из бузиновской и вешенской свит соответствуют
палинозоне SP3 верхней части зеландия и танета
[48]. В 2021 г. были опубликованы новые данные
[13], уточняющие датировки бузиновской свиты:
у ст. Базковская (около 70 км к западу от раз-
реза Серафимович-1) в ней была установлена
зона Alisocysta margarita по диноцистам, а в пе-
рекрывающей ее вешенской – зоны Apectodinium
hyperacanthum и Axiodinium augustum.

Обсуждение материала из местонахождения
Серафимович-1

В данных условиях для дополнения характе-
ристики свиты, более комплексного обоснования
датировок имеют ценность группы фауны, кото-
рые прежде были изучены недостаточно. Такой
группой могут стать хрящевые рыбы, в том числе
полученные с местонахождения Серафимович-
1 (синхронные нижнему и верхнему горизон-
ту). Исходя из их таксономического состава,
существенных различий по своему возрасту они
не имеют. Их отличия обусловлены скорее соче-
танием следующих факторов:
– различных методик сбора – из слоя 4 матери-
ал собирался только с поверхности, при этом
с меньшей площади, чем из слоя 2, в связи
с чем не получено зубов мелких акул;

– смены условий осадконакопления – обилие
хорошо окатанного гравийно-галечникового
материала в слое 2 указывает на прибрежные
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обстановки, тогда как пески слоя 4 фор-
мировались на несколько большей глубине
(учитывая отсутствие грубозернистого мате-
риала и следов значительной окатанности
на фосфоритовых желваках). Так, в ходе
позднепалеоценовой трансгрессии прибреж-
ные комплексы мелкоразмерных и молодых
хрящевых рыб с малочисленными крупны-
ми особями и резким преобладанием одного
вида песчаных акул сменились комплекса-
ми с большим значением среднеразмерных
и крупных форм и наличием многожаберных
акул Xampylodon и химер.
Таксономический состав остатков акул, син-

хронных отложениям низов бузиновской свиты,
характерен для отложений средней и верх-
ней части танета и базального ипра. Нижнюю
границу интервала характеризует ряд таксонов
из слоя 2 (нижнего горизонта) – Glueckmanotodus
heinzelini, Odontaspis winkleri, Paraorthacodus
eocaenus. В Западной Европе (Англо-Париж-
ский бассейн) первое появление всех этих видов
фиксируется в отложениях формации Tuffeau
de Saint-Omer Франции [40], отвечающих нано-
планктонной зоне NP8 [26]. Часть акул из этого
списка присутствуют и в формации Châlons-sur-
Vesles Франции, также соответствующей зоне
NP8 [26], где отмечены G. heinzelini (описаны
как Odontaspis cuspidata mut. hopei), P. eocaenus
[28, 49]. Характерным представителем Серафи-
мовичского комплекса и фаун из перечисленных
формаций также являются крупные и массивные
Palaeohypotodus (Л. С. Гликманом [4] выделялись
как P. lerichei).

В палеоцене Зауралья (першинские слои)
перечисленные акулы появляются в отложе-
ниях, охарактеризованных диноцистами зоны
Alisocysta margarita [41, 50] (Palaeohypotodus
из этих слоев изучены недостаточно и сравнить
их с материалом из местонахождения Серафи-
мович и Западной Европы сложно). При этом
в Зауралье нижележащие отложения палеоцена,
кроме датских, не охарактеризованы остатками
хрящевых рыб [41].

Верхняя граница интервала определяется об-
наруженными в фосфоритовом горизонте слоя
4 (верхнем горизонте) зубами Xampylodon loozi
(Vincent, 1876). Вымирание этого вида и в це-
лом рода в Западной Европе (Англо-Парижский
бассейн) указывалось для границы палеоцена-эо-
цена [51] без привязки к биостратиграфическим
подразделениям. Однако необходимо учитывать,
что на тот момент эта граница не была однознач-
но установлена в лимитотипе, поэтому могли
существовать различные взгляды на ее положе-
ние; в настоящее время она проводится внутри
зоны NP9. Последние X. loozi (Vincent, 1876) от-
мечаются для зоны NP9 (Bracheux Fm, Woolwich
Bottom Bed, Bois-Gilles Fm) [25, 39, 49, 52]
и из более молодых отложений в непереотложен-
ном состоянии неизвестны. В Зауралье (серов-

ская свита) их последнее появление приурочено
к отложениям зоны Apectodinium (=Axiodinium)
augustum по диноцистам соответствующей ба-
зальному ипру [50].

Таким образом, совместное нахождение акул
G. heinzelini, O. winkleri, P. eocaenus, X. loozi ха-
рактерно для отложений интервала зон Alisocysta
margarita – Axiodinium augustum по диноцистам
и наннопланктонных зон NP8 – NP9. Указан-
ный диапазон согласуется с известными данными
по биостратиграфии бузиновской свиты: он вхо-
дит в объем палинозоны SP3 (соответствующей
NP6 – NP9) [53] и, в свою очередь, включает
в свой объем часть зоны диноцист Alisocysta
margarita (NP6 – NP8) [53].

Низы бузиновской свиты могут отвечать
лишь части интервала, отмеченного выше для
комплекса хрящевых рыб. Исходя из сопостав-
ления датировок по акулам (данная работа)
и диноцистам [13], возможно, что она соответ-
ствует средней части танета (NP8).

Химеры дают возраст в пределах палеоцена –
нижнего эоцена, при этом с учетом особенностей
строения зубных пластин Elasmodus cf. hunteri,
наиболее вероятен верхнепалеоценовый возраст
вмещающих отложений.

Корреляции бузиновской свиты со свитами
Поволжья

Более сложен вопрос о взаимоотношени-
ях бузиновской свиты с иными палеогеновыми
стратонами в смежном Поволжско-Прикаспий-
ском субрегионе. Это связано с недостаточной
изученностью остатков хрящевых рыб из этих
отложений, и необходимостью ревизии их так-
сономического состава с учетом современных
представлений.

Г. П. Леонов [7] и В. П. Семенов [9]
однозначно сопоставляли бузиновскую свиту
с пролейской свитой Поволжья. Иные корре-
ляции приняты в Унифицированных схемах
палеогена юга европейской части России [47]
и поддержаны в недавно опубликованной ста-
тье А. И. Яковлевой и Г. Н. Александро-
вой [13]: в этом случае бузиновская свита со-
поставляется с саратовской свитой Поволжья.
Данные по акулам опровергают это предполо-
жение. Из саратовской свиты в Нижнем По-
волжье известен комплекс акул, содержащий
Glueckmanotodus kamyshinensis Zhelezko, 1999,
Palaeohypotodus volgensis Zhelezko, 1999, а так-
же «Striatolamia» aff. cederstroemi Siverson, 1995
(описаныВ.И.Железко [42] как Synodontaspis sp.,
табл. 55, фиг. 10–18). В бузиновской свите у г. Се-
рафимович эти таксоны не выявлены, однако
присутствуют эволюционно более продвинутые
представители этих родов. В саратовской свите,
в свою очередь, не были отмечены характерные
для бузиновской свиты виды, которые описыва-
лись выше. Таким образом, бузиновская свита
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по возрасту своего формирования моложе сара-
товской.

Бузиновская свита может сопоставляться
с камышинской или пролейской свитами [54].
Эти свиты в Нижнем Поволжье также содержат
комплексы диноцист зоны Alisocysta margarita
[55]. К сожалению, фауна хрящевых рыб из ка-
мышинской свиты описана довольно давно [4]
и требует более детального исследования, а из
пролейской свиты не описана вовсе.

Анализ переотложенных субкомплексов

Наличие переотложенных зубов «Myliobatis»
sp., Megasqualus sp. в нижнем горизонте ука-
зывает на размыв палеоценовых отложений
при формировании базального горизонта бу-
зиновской свиты. Таким образом, на Донском
правобережье существовали более древние па-
леоценовые образования, чем бузиновская свита,
возможно, представлявшие латеральные эквива-
ленты сызранской и саратовской свит Поволжья
[54]. На отдельных участках эти более древние
отложения, вероятно, сохранились от размыва
и выделялись ранее [9] в кумовскую свиту, кото-
рая пока слабо изучена.

Представляет интерес и переотложенный ме-
ловой субкомплекс. Наличие Pseudocorax laevis
указывает на его сантон-кампанский возраст. Хо-
рошая сохранность, слабая окатанность зубов
свидетельствуют об их незначительной транс-
портировке – скорее всего, они происходят
непосредственно из подстилающих кампанских
отложений, широко развитых в районе исследо-
вания.

Выводы

1. На Донском правобережье на западе
Волгоградской области описано новое местона-
хождение фауны из бузиновской свиты. Из ба-
зального горизонта и расположенного выше
по разрезу фосфоритового горизонта выделен до-
статочно представительный комплекс хрящевых
рыб. Он включает переотложенные субкомплек-
сы из верхнего мела и палеоцена (в базальном
горизонте), а также синхронные формы (с двух
уровней). Таксономический состав последних
может быть сопоставлен с известными ком-
плексами Западной Европы (Англо-Парижского
бассейна) и Зауралья.

2. Синхронные формы представлены
7 отрядами акул и 1 отрядом химеровых
рыб. Среди акул можно выделить ассоциа-
цию с Glueckmanotodus heinzelini, Odontaspis
winkleri, Paraorthacodus eocaenus, Xampylodon
loozi. Ее распространение охватывает интервал
нанопланктонных зон NP8 – NP9 в Англо-Па-
рижском бассейне или зон Alisocysta margarita –
Axiodinium augustum по диноцистам в Зауралье
(средяя часть танета – базальный ипр).

3. Датировка нижней части бузиновской сви-
ты обоснована еще одной группой ископаемых
организмов, ранее неизученной, что актуально
в связи с бедностью свиты палеонтологическими
остатками. При этом по сравнению с моллюс-
ками, спорами и пыльцой указанная ассоциация
акул характеризуется более узким стратигра-
фическим распространением. Изучение переот-
ложенных субкомплексов позволяет установить
размыв верхнемеловых (не моложе кампана)
и палеоценовых отложений.

4. Хрящевым рыбам и в дальнейшем должно
быть уделено внимание при изучении палеоге-
новых отложений Воронежской антеклизы для
дополнения характеристик местных и регио-
нальных стратонов и их датировки, особенно
в условиях преимущественного (а иногда и ис-
ключительного) распространения терригенных
отложений, относительно бедных палеонтологи-
ческими остатками. Ранее возможность примене-
ния эласмобранхий в современных биостратигра-
фических исследованиях была показана на при-
мере палеогена Зауралья [41].
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