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Аннотация. Проблематика пространственного планирования включает вопрос таксономии. Представляется, что необходимо пере-
йти к практике планирования помимо мезоуровня (субъекта РФ) на двух таксономических уровнях: макрорегиона и экономического 
микрорайона. Для этого в статье выявляются основные свойства этих образований. На примере Волго-Уральского макрорегиона анали-
зируются свойства целостности, взаимодополняемости частей и связности надрегионального образования. Обосновывается идея ис-
пользования узловых районов микроуровня (экономических микрорайонов) как объектов пространственного планирования. Выявляются 
территориальные различия между экономическими микрорайонами Саратовской области.
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Введение

В  современной ситуации внутренних (по-
ляризация социально-экономического про-
странства страны) и  внешних (необходимость 

реализации проектов реиндустриализации) вы-
зовов как никогда актуальной является тема 
пространственного планирования. Опорный до-
кумент в этой сфере, Стратегия пространствен-
ного планирования Российской Федерации на 
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период до  20251 (далее  – «Стратегия»), задаёт 
спорный и отчасти противоречивый вектор раз-
вития, что неоднократно обсуждалось в научной 
литературе. Тем не менее данный документ обо-
значает новые объекты пространственного пла-
нирования2 – макрорегионы. Несмотря на спор-
ный состав многих макрорегионов и описанные 
довольно абстрактно принципы их  выделения, 
видимо, в  ближайшие годы именно они станут 
объектами планирования на  надрегиональном 
уровне. В  связи с  этим необходимо обосновать 
принципы выделения макрорегионов и  про-
анализировать их актуальный состав на соответ-
ствие таким принципам.

На  наш взгляд, существует необходимость 
создания документов пространственного плани-
рования не только на макро-, но и на микроуров-
не (нескольких соседних муниципальных обра-
зований). Выделение подобных микрорайонов 
может стать одним из важных вкладов географов 
в теорию и практику пространственного плани-
рования.

В  настоящей статье обсуждаются «узкие 
места» в  таксономии планирования, принципы 
и свойства макро- и микрорегионов с примера-
ми по Волго-Уральскому макрорегиону (ВУМР) 
и Саратовской области как его части.

В  настоящее время Федеральный закон 
«О  стратегическом планировании в  Российской 
Федерации»3 не  ограничивает создание доку-
ментов стратегического планирования на разных 
таксономических уровнях. Тем не менее практика 
создания документов территориального планиро-
вания реализуется только на  трёх: федеральном, 
региональном, местном. Как представляется, это 
связано, во-первых, с  тем, что «…ряд вопросов, 
касающихся методологической базы и процедур-
ных основ подготовки подобных стратегий, опре-
деления их  пространственных границ, а  также 
путей их согласования со стратегиями федераль-
ного уровня и стратегиями отдельных субъектов 
Федерации, остается нерешенным»  [1, с.  34], 
а  во-вторых, с часто декларативной ролью стра-
тегий социально-экономического развития (да-
лее  – стратегий СЭР) и  схем территориального 
планирования субъектов РФ. В этих документах 
перечисление функций целеполагания явно пре-
обладает над изложением тех экономико-право-
1	 Об утверждении Стратегии пространственного планирования 
Российской Федерации на период до 2025 года: распоряжение 
Правительства Российской Федерации от 13 февр. 2019 г. № 207-р. 
http://static.government.ru/media/files/UVAlqUtT08o60RktoOXl22J
jAe7irNxc.pdf (дата обращения: 20.12.2020).
2	 В законодательстве используются термины «территориальное 
планирование» и  «градостроительство», однако термин «про-
странственное планирование» по своей смысловой нагрузке шире 
их и охватывает не только территориальное, но и акваториальное, 
подземное и  другие виды планирования, поэтому ему отдано 
предпочтение в данной статье.
3	 См.: О  стратегическом планировании в  Российской Феде-
рации: Федер. закон  : принят Гос. Думой 28.06.2014 г. № 172-
ФЗ (последняя редакция). http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_164841/ (дата обращения: 30.08.2021).

вых механизмов и институтов, при помощи кото-
рых фиксируемые цели и  задачи могли бы быть 
практически реализованы [1,  с. 35].

Если планирование на  надрегиональном 
уровне обсуждается, существует «Стратегия», 
от  которой можно отталкиваться, то  микроре-
гиональный уровень во многом остаётся вне на-
учного и  управленческого дискурса. При этом 
очевидны преимущества стратегического плани-
рования на этих уровнях, позволяющие ослабить 
или полностью преодолеть центростремительные 
тенденции на мезорегиональном уровне (субъек-
та РФ).

Ключевые свойства  
надрегиональных образований

Неизбежны сравнение макрорегионов с  эко-
номическими макрорайонами советского периода, 
их анализ с позиции системного подхода. Очевид-
но, что подобные надрегиональные образования 
должны обладать внутренней целостностью, само-
достаточностью, связанностью и взаимодополняе-
мостью. Рассмотрим данные свойства более под-
робно.

Внутренняя целостность проявляется в зна
чительной степени во внутренней связности реги-
онов. Её можно фиксировать, например, как в от-
ношении расселения населения по  территории. 
Важно понимать, что в  пространственном отно-
шении между районами нельзя провести линию, 
категорично отделяющую один район от другого. 
Всегда существуют некая «сердцевинная», наи-
более характерная для района часть и переходные 
зоны, пояса, ареалы (см. подробнее [2]). Вопросы 
целостности системы расселения в пределах Ура-
ло-Поволжья были рассмотрены нами в работе [3].

Взаимодополняемость проявляется преиму-
щественно через экономические связи мезорегио-
нов внутри макрорегионов (см. интересную работу, 
посвящённую межрегиональной торговле субъ-
ектов РФ  Дальневосточного макрорегиона  [4]). 
П.  А.  Минакир отмечает, что высокий уровень 
экономических связей является одним из условий 
формирования и  формального выделения макро-
района в рамках экономического пространства [5, 
с.  45]. В  «Стратегии» также одним из  критериев 
выделения экономического макрорегиона (входя-
щих в  него мезорегионов) считается значитель-
ный потенциал межрегионального сотрудничества 
в  рамках реализации перспективных экономиче-
ских специализаций субъектов Российской Феде-
рации и достраивания цепочек добавленной стои-
мости в пределах макрорегионов, в том числе для 
реализации крупных межрегиональных инвести-
ционных проектов. Вопрос, безусловно, в конкрет-
ной оценке «значительности» такого потенциала.

Таким образом, получение эффектов от 
наилучших производственных комбинаций в 
многорегиональных хозяйственных системах 
по-прежнему является важной теоретической 
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и  расчетной задачей для достижения лучшего 
хозяйственного результата [6, с 22].

Теоретически осмысляя вопрос внутрен-
ней связности надрегионального образования, 
рассмотрим два отличающихся варианта, схе-
матично демонстрирующих данное системное 
свойство (см. рис. 1, 2). Условно они характе-
ризуют интеграционный и дезинтеграционный 
варианты функционирования района. При ин-
теграционном варианте (см. рис.  1) цепочки 
замыкаются на регионах (I, II, III) района, что 
в итоге даёт, например, три готовых продукта 
с  высокой добавленной стоимостью, которые 
могут быть реализованы на страновом и меж-
дународном рынке. Этот вариант предполагает 
наличие в  каждом регионе сырья (т.  е. мине-
рально-сырьевых, лесных и пр. ресурсов), что, 

разумеется, не  является непреложным прави-
лом.

В  ситуации, при которой преобладают де-
зинтеграционные процессы (в  случае если 
в прошлом наблюдалась кооперация, подобная 
первому варианту), регионы в  малой степени 
связаны между собой. Эта же схема может ха-
рактеризовать начальную стадию районообра-
зования на  принципах хозяйственных связей 
(см. рис. 2). Для неё характерна незавершённая 
цепочка добавленной стоимости, т.  е. готовая 
продукция производится за  пределами субъек-
та страны (как правило, за  рубежом). В  итоге 
данный регион включается в неэквивалентный 
обмен на рынке.

Второй, дезинтеграционный, вариант в боль
шей мере характерен для настоящей российской 

Рис. 1. Схема производственной цепочки, складывающейся между регионами района 
при интеграционном варианте (цвет online)

Рис. 2. Схема производственной цепочки, складывающейся между регионами района при дезинтеграционном варианте 
(пунктирная стрелка указывает на связь за пределами района) (цвет online)
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ситуации, когда из цепочек добавленной стоимо-
сти в  регионе и  районе выделены и  переориен-
тированы на экспорт наиболее интересные, при-
быльные её звенья, а прочие оказались закрыты 
в девяностые годы или позднее в угоду экономи-
ческой (но не социально-экономической) эффек-
тивности.

Очевидно, что достройка производствен-
ной цепочки принесёт экономический эффект 
тем больший, чем меньше экономические рас-
стояния в  пределах района, что минимизирует 
транспортную составляющую в  конечной стои-
мости продукта. В «отлаженной» экономической 
системе подобная достройка, интеграция приве-
ла  бы к запуску процессов районообразования, 
однако в  современной российской экономике 
развитие обрабатывающей промышленности за-
труднено1. В связи с этим, как справедливо отме-
чает Н. Н. Михеева, «… нынешние устойчивые 
фрагментарные связи лишь двух-трех экономи-
чески состоятельных десятков регионов должны 
обогащаться дополнительными хозяйственными 
взаимодействиями с целью комплексного освое-
ния российского пространст ва» [8, с. 26].

Самодостаточность следует рассматривать 
в отношении ресурсной, экономической и инно-
вационной обеспеченности. Здесь большое зна-
чение имеют плотность населения и  людность 
крупнейших городов макрорегиона. Выявление 
урбанизированного каркаса в пределах макроре-
гиона позволит увидеть его слабые оси и выявить 
те населённые пункты, где наиболее желательна 
интенсификация экономической деятельности 
с позиций системного подхода. Так, в работе [9] 
на  примере объёмов промышленного производ-
ства в городах ВУМР мы показали относительно 
оторванное от каркаса положение городов Орен-
бургской, Пензенской, Ульяновской и  Саратов-
ской областей. Более связными между собой ока-
зались города Самарской области и Башкирии.

Другой подход к анализу социально-эконо-
мического пространства макрорегиона может 
основываться на  районировании и  последую-
щей типологизации предложенных Е. Е. Лейзе-
ровичем экономических микрорайонов [10, 11]. 
В основе этого районирования лежит принцип 
тяготения территории к населённым пунктам – 
узлам микрорайонов, а  типологизация послед-
них осуществляется по признаку людности узла 
и плотности населения. Значительный перепад 
между типами соседних микрорайонов и мало-
численность или отсутствие наиболее развитых 
микрорайонов («высших» типов) свидетель-
ствуют о  разорванности и  поляризации соци-
1	 Полученные нами данные по ввозу и вывозу продукции, напри-
мер, в/из Саратовской области показывают, во-первых, относи-
тельно небольшой ассортимент такой продукции, во-вторых, то, 
что почти всю её можно характеризовать как продукцию низкого 
передела, в-третьих, более интенсивные связи у области скорее 
с регионами Центрального экономического района, чем своего, 
Поволжского (см. подробнее [7]).

ально-экономического пространства макроре-
гиона.

Нами были собраны (таблица) экономи-
ческие микрорайоны (ЭМ) рассматриваемого 
ВУМР, которые относятся к наиболее развитым 
типам, при этом VIII тип взят уже «с запасом», 
поскольку его центры в основном являются по-
тенциальными третьими городами.

Наиболее развитые экономические микрорайоны 
в пределах Волго-Уральского макрорегиона 

(сост. по: [10])

Тип 
ЭМ

Критерии Экономиче-
ский микро-

район
X-a Наличие на территории 

города с числом жителей 
свыше 300 тыс. человек

Самарский, 
Саратовский, 
Ульяновский,  
Пензенский, 
Уфимский, 
Оренбургский

IX Концентрация хозяй-
ственной деятельности в 
больших (100–300 тыс. 
жителей) городах на фоне 
равномерного освоения 
территории;
преобладание численности 
городского населения над 
сельским

Балаковский, 
Димитровград-
ский, Сызран-
ский, Туйма-
зинский, Стер-
литамакский, 
Нефтекамский, 
Орский

VIII Наличие малых и средних 
городов;
доля городского населения  
выше 50%;
равномерное сельскохозяй-
ственное освоение терри-
тории

Балашовский, 
Кузнецкий, 
Инзенский, 
Ртищевский, 
Никольский, 
Белорецкий,  
Ясненский

Обратим внимание, что только в Башкирии 
есть три ЭМ  IX  типа, сформированных вокруг 
полноценных вторых-третьих городов, у прочих 
субъектов РФ только один и ни одного в Пензен-
ской области. Заметим, что сетка экономического 
микрорайонирования не  статична, она продол-
жает претерпевать изменения и по объективным 
причинам, и  в соответствии с  субъективным 
принципам районирования2. Так, сетки, пред-
ложенные Е.  Е.  Лейзеровичем, основывались 
на  критерии соблюдения границ субъектов РФ, 
т.  е. микрорайон не  мог включать территории 
двух и более регионов. Но нет препятствий для 
«сборки» микрорайонов из муниципальных рай-
онов разных субъектов РФ (тем более, что закон 
«О  стратегическом планировании в  РФ» позво-
ляет осуществлять планирование для подобных 
образований). Для ВУМР можно рассмотреть 
объединение Альметьевского (в Республике Та-
тарстан) и Туймазинского, а также Сарапульско-
2	 Так, принцип «вложенности» макрорегионов в федеральные 
округа Российской Федерации, применённый в  «Стратегии», 
представляется нам крайне спорным.
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го (в  Республике Удмуртия) и  Нефтекамского 
экономических микрорайонов.

Анализ карты (рис. 3), составленной на ос-
нове данных таблицы, показывает пространствен-
ную разобщённость микрорайонов высших типов 
(IX и X). Хорошо просматривается прилегающая 
к  Волге линейная структура из  развитых эконо-
мических микрорайонов в  Саратовской, Самар-
ской и Ульяновской областях. В восточной части 
ВУМР подобной осью является р. Белая. Отсут-
ствие развитых узловых районов между двумя 
этими линейными структурами, на  наш взгляд, 
ограничивает связность всего макрорегиона.

С  позиции центр-периферийного подхода 
ключевым фактором для поддержания целост-
ности макрорегиона является доля полупери-
ферии, которая по  сути придаёт устойчивость 
всей территориальной системе. В данном случае 
к полупериферии можно отнести экономические 
микрорайоны VIII и IX типов.

Деструктивной тенденцией являются усили-
вающиеся процессы социально-экономической 
поляризации, которые будут способствовать сни-
жению числа районов с недостаточно крупными 
городами-узлами, а их территория будет «пере-
распределяться» между далеко отстоящими друг 
от друга крупнейшими и сверхкрупными города-
ми. В результате можно будет говорить об архи-
пелаге экистических и хозяйственных островов 
посреди экуменического «мелководья» [3].

Рассмотрев свойства макрорегионов, суще-
ственные (возможно, критические) для целей 
пространственного планирования, опустимся 

на микрорегиональный уровень, на котором за-
кладывается другое важное свойство – внутрен-
нее разнообразие.

Экономические микрорайоны  
Волго-Уральского макрорегиона

Экономические микрорайоны (ЭМ) как 
объект исследования и  планирования закрыва-
ют лакуну между территориальными контра-
стами социально-экономического пространства 
в пределах субъекта РФ, с одной стороны, и под-
час гомогенными и часто не обладающими доста-
точным объёмом ресурсов (человеческих и  ма-
териальных)  – с  другой. Как мы  писали выше, 
ЭМ – это узловой район, в центре которого нахо-
дится организующий прилегающее социально-
экономическое пространство город. Чем больше 
его людность, тем обширнее территория, кото-
рую он организует. Однако в тех случаях, когда 
на  территории отсутствует узел, сшивающий 
социально-экономическое пространство, появ-
ляются «…районные образования другого типа, 
нежели узловой микрорайон, и  в них на  пер-
вый план выходят признаки однородности» [12, 
с. 41], и ЭМ, таким образом, представляет собой 
однородный (гомогенный) район. При этом под-
ходы к развитию узловых и однородных районов 
существенно отличаются.

Так, узловой район представляет собой 
центр-периферийную структуру и, стимули-
руя центр, можно добиться его положительного 
влияния на периферию. В однородных районах 

Рис. 3. Наиболее развитые экономические микрорайоны в пределах ВУМР  
(критерии выделения типов ЭМ см. в таблице)
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точки приложения мер по  развитию или отсут-
ствуют, или малозначимы, природопользование 
там локально и  требует повышенных инфра-
структурных затрат, поэтому большинство одно-
родных ЭМ  представляют собой периферию, 
которая в  практике управления тем или иным 
способом «приписывается» к  более успешному 
центру.

Радиус влияния узла ограничен транспорт-
ными издержками (в  том числе временными 
для пассажира). Е. Е. Лейзерович полагает, что 
«в  среднероссийских условиях пояс непосред-
ственного тяготения, который обычно называют 
пригородной зоной, в  зависимости от  величи-
ны городов (от  средних до  крупнейших) рас-
пространяется на  25–45  км  от города-центра, 
пояс формирующего влияния заканчивается 
на расстоянии 40–75 км от города-центра, пояс 
экономического влияния  – на  расстоянии 40–
175 км»  [13, с.89]. К сожалению, автор не про-
ясняет, чем пояс экономического влияния отли-
чается от пояса формирующего влияния.

Задача по выделению ЭМ с позиций данного 
подхода состоит в  очерчивании радиусов соот-
ветствующей длины вокруг городов разной люд-
ности. На практике неизбежно возникают ситу-
ации как пересечения зоны влияния (тяготения) 

двух и более городов, так и появления зон за пре-
делами радиусов влияния. Рассмотрим данную 
ситуацию на примере Саратовской области.

В  Саратовской области Е.  Е.  Лейзерови-
чем по  сетке экономического районирования 
2008  года были выделены восемь районов 
(рис. 4). Обратим внимание, что города Энгельс 
и  Маркс (потенциальные узлы) попали в  силу 
своего географического положения в один район 
с Саратовом, а Вольск – с Балаково. В результате 
за пределами данных двух районов остался толь-
ко один средний (т. е. с людностью более 50 тыс. 
жителей) город – Балашов.

Выделенные по признаку людности города – 
узла района и общей плотности населения (в том 
числе сельского) ЭМ  существенно отличаются 
по  своему экономическому потенциалу. Если 
сопоставить данные ЭМ по вкладу в экономику 
региона, то  получится следующее: на  два при-
волжских микрорайона (Саратовский и Балаков-
ский) приходится примерно 96 % всей экономи-
ческой деятельности. Можно ли в таком случае 
рассматривать оставшиеся шесть ЭМ в качестве 
полноценных, сопоставимых с  двумя приволж-
скими (Саратовским и Балаковским)? Очевидно, 
нет. Если на западе области Балашов и Ртищево 
можно рассматривать как потенциальные узлы 

Рис. 4. Экономические микрорайоны в пределах Саратовской области
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(точки роста) своих ЭМ  (или одного «общего» 
ЭМ), то Петровскому, Ершовскому, Новоузенско-
му и, в меньшей степени, Пугачёвскому ЭМ явно 
не  хватает ни  людских ресурсов, ни  производ-
ственных мощностей, что так или иначе ставит 
их в зависимость от их приволжских соседей. Та-
кой «…заметный и постоянно нарастающий раз-
рыв между социально-культурным потенциалом 
и качеством жизни районов, примыкающих к ре-
спубликанским, краевым, областным, окружным 
центрам, и районов, удаленных от них», отмечал 
и Е. Е. Лейзерович [13, с. 85].

Разумеется, в  теории можно развивать 
центры отстающих районов, города Ершов, 
Новоузенск, Петровск, чтобы они увеличили 
население и  стали играть более важную роль 
в хозяйстве области, но по существу в средне-
срочной перспективе  – это невыполнимая за-
дача, учитывая, что даже региональный центр 
(Саратов) теряет население (почти 7 тыс. чело-
век за три года (2017–2019)) и сокращает про-
мышленное производство. Поэтому в  текущей 
ситуации шесть периферийных ЭМ будут оста-
ваться потенциальными, выделенными на бума-
ге, а по факту зависеть от ЭМ с более крупными 
центрами.

Похожая ситуация недостатка опорных цен-
тров существует и  в Пензенской, и  в Ульянов-
ской, и в Оренбургской областях, в сравнительно 
лучшем положении Самарская область и  Баш-
кортостан.

Выводы

Вопросы районирования территории для 
целей пространственного планирования целе-
сообразно решать, используя, по  выражению 
Н. Н. Баранского, «игру масштабом» [14]. Рас-
смотренные проблемы, связанные с  недостат-
ком реальных и потенциальных точек и полюсов 
роста, могло бы компенсировать их взаимодей-
ствие в пределах не отдельных регионов, а над-
регионального образования путём усиления 
связей между ними и формирования урбанизи-
рованного каркаса. Для этого необходимо раз-
витие как транспортной, так и  экономической 
связности. С другой стороны, не менее важным 
для социально-экономического развития явля-
ется устойчивость экономических микрорайо-
нов.

На макроуровне обсуждаем такие свойства 
территориальных образований, как целост-
ность, самодостаточность, а на микроуровне  – 
разнообразие и  их связность. Поэтому про-
странственное планирование на  данных двух 
уровнях (макро- и  микрорегиональном) пред-
ставляется нам наиболее содержательной прак-
тикой планирования в перспективе.

Неясным остаётся направление создания 
документов стратегического планирования 
в иерархии регионов. Должно ли оно идти сни-

зу вверх (т. е. стратегия СЭР макрорегиона есть 
сумма стратегий регионов более низкого уров-
ня (экономических микрорайонов и  субъектов 
РФ)) или, напротив, стратегия СЭР макрорегио-
на является рамочной и определяющей содержа-
ние и пространственную привязку мероприятий 
по  развитию на  микроуровне1. В  предлагаемом 
нами механизме иерархического стратегического 
планирования требуется взаимная увязка сроков 
планирования и  унификации содержания стра-
тегий СЭР и схем территориального планирова-
ния. На мезоуровне стратегии СЭР существуют 
у  всех шести субъектов РФ  Волго-Уральского 
макрорегиона, горизонт стратегии Пензенской 
области – 2035 год, у остальных – 2030 год.

Отметим, что учёт положений стратеги-
рования, принятых на  микро- и  на макрореги-
ональном уровне, сам по  себе будет способ-
ствовать выходу за  пределы традиционного 
мышления в исключительно региональной рам-
ке. Возможно, в  будущем следует вообще от-
казаться от стратегирования на мезорегиональ-
ном уровне (которое в  настоящее время для 
большинства регионов выглядит выполненным 
«для галочки»). Для региона Урало-Поволжья 
(и выделенных в его пределах макрорегионов) 
актуальны усиление главных осей развития  – 
рек (прежде всего, Волги и  её притоков), раз-
витие агломерационного коридора Волги не  в 
виде концепции, а в реальности.
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