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Аннотация. Проведена оценка геоэкологического состояния поверхностных водотоков Славского района Калининградской области в 
летний гидрологический сезон. Осуществлен выбор водотоков для исследования, которые, в совокупности характеризуют речную сеть 
Славского района в целом. В качестве таковых рассмотрены: р. Злая, р. Шлюзовая, р. Немонинка и р. Оса. Отобраны пробы воды для 
гидрохимического анализа и измерены гидрометрические характеристики рек. В результате исследования получена информация о 
состоянии водотоков и влиянии на них антропогенных и природных факторов.
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Введение

Муниципальное образование «Славский 
городской округ» (далее – Славский район) рас-
положено в зоне с избыточным увлажнением, 
что в совокупности с равнинным рельефом и 
преобладанием глинистых и суглинистых пород 
на поверхности стало определяющим фактором 
в формировании густой речной сети. В основном 
это малые водотоки первой и высшей категории, 
которые имеют многоцелевое использование по 
разным направлениям, но в качестве главного 
можно выделить сельское хозяйство. Большин-
ство земель округа используются под ведение 
сельского хозяйства – 80.4 тыс. га (59,6% от общей 
площади земель). Для поддержания необходимого 
водного режима на сельскохозяйственных землях 
создана обширная осушительная мелиоративная 
сеть. В Славском районе также находится самый 
крупный в Калининградской области польдерный 
массив, площадь которого составляет 68,0 тыс. га 
(часть Нижненеманской низменности). В связи с 
вышеперечисленным рассматриваемая террито-
рия имеет важное значение для Калининградской 
области.

Обилие водных ресурсов и их высокая плот-
ность привели к тому, что речная сеть сильно 
зависит от природного и антропогенного негатив-
ного влияния. Отрицательное воздействие загряз-
ненных вод осуществляется не только в месте их 
локализации, но и постепенно распространяется 
на соседние водные объекты и Куршский залив. 
Усложняет ситуацию относительно небольшая 
скорость течения водотоков, что замедляет их 
способность к самоочищению, а также вызывает 
заиление. Подобные свойства в совокупности с 
сильными западными и северо-западными ве-
трами, особенно в осенний и зимний периоды, 
приводят к сгонно-нагонным явлениям из Курш-
ского залива, что также негативно отражается на 
качестве воды. Низкий уровень грунтовых вод на 
польдерном массиве и затопляемость территории 
приводят к образованию вымочек и заболачива-
нию территории. Все эти природные особенности 
в той или мере косвенно или напрямую способ-
ствуют загрязнению водных объектов.

В Славском районе сельское хозяйство вы-
ступает крупным источником поступления за-
грязняющих веществ в водные объекты, а мели-
оративная сеть является их транспортировщиком. 
Самотечные сточные воды с пастбищ и посевных 
площадей попадают в мелиоративную сеть, а 
из нее – в магистральные каналы и реки-водо-
приемники. Данные воды не проходят очистки, 
вследствие чего, возможно, оказывают серьезное 
негативное воздействие на водные объекты. Из-за 
специфики данных сточных вод их тяжело кон-
тролировать, а также точно оценить их влияние 
на водные ресурсы.

Систематический геоэкологический мо-
ниторинг и оценка водных объектов являются 

неотъемлемой частью рационального природо-
пользования и оптимального ведения водного и 
сельского хозяйства. В постсоветский период не 
проводилось гидрометрическое исследование во-
дотоков этой польдерной территории, отсутство-
вал систематический экологический мониторинг 
водотоков, не осуществлялась оценка загрязнения 
и геоэкологического состояния.

Исследование качества вод необходимо про-
вести по четырем гидрологическим сезонам: лет-
нему, осеннему, зимнему и весеннему. В данной 
статье будут рассмотрены результаты по летнему 
гидрологическому сезону.

Материалы и методы исследования

Первым шагом при мониторинге геоэко-
логического состояния речной сети Славского 
района стал выбор водотоков (полигонов) для 
исследования. Он осуществлялся по определен-
ному принципу: выбирались такие водотоки, ко-
торые в совокупности могли максимально точно 
охарактеризовать речную сеть Славского района 
и оказываемую на нее антропогенную нагрузку. 
В дальнейшем это позволит составить геоэколо-
гическую характеристику и пространственную 
дифференциацию загрязнений польдерного мас-
сива в целом. Был проведен анализ природных 
и хозяйственных условий района исследований. 
При выборе модельных водотоков с целью опреде-
ления их гидрохимических показателей и оценки 
уровня антропогенного загрязнения учитывались 
следующие критерии: 1) водотоки должны быть 
расположены в разных областях Славского райо-
на; 2) исследуемым объектам необходимо иметь 
как можно большую протяженность по выбран-
ным зонам; 3) важно, чтобы выбранные реки были 
типовыми и имели характерные для района такие 
гидрологические параметры, как расход воды, 
приточность, внутригодовое распределение стока 
и т. д.; 4) водотоки должны быть физически до-
ступны и, по возможности, иметь подъезд к точкам 
мониторинга.

Далее было определено географическое рас-
положение контрольных и фоновых пунктов мо-
ниторинга. Сельское хозяйство Славского района 
не имеет конкретных точек сброса, как, например, 
другие виды антропогенной деятельности. Напро-
тив, сточные воды равномерно стекают со всех 
окрестных площадей или подаются осушительны-
ми насосными станциями. Поэтому контрольными 
пунктами для мониторинга выступили устьевые 
(или близко к устьевым) части водотоков, распо-
ложенные на территории Славского района, а фо-
новыми – их верховья. Выбранные реки и локация 
их фоновых и контрольных пунктов мониторинга 
представлены на рис. 1, 2 и в табл. 1.

Отбор проб воды, измерение гидрометри-
ческих характеристик и определение первич-
ных гидрохимических показателей проведены 
15 июля 2020 г. Погодные условия: температура 
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Рис. 1. Схема расположения исследуемых водотоков и локация их фоновых и контрольных пунктов мониторинга
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Рис. 2. Схема использования земель сельскохозяйственного назначения
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воздуха 20 °C, атмосферное давление 759 мм рт. 
ст., солнечно, без осадков. Пробы воды отобраны 
в соответствии с [1, 2]. Скорость течения воды, 
а также глубина и ширина русел (в тех местах, 
где это было возможно) измерены при помощи 
«Гидрологической микровертушки ГМЦМ-1» и 
измерительной строительной рулетки методом, 
близким к описанному в [3]. В полевых условиях 
определены концентрация растворенного кис-
лорода и соленость в пробах воды посредством 
«Переносного оксиметра CYBERSCAN DO 300» 
и «Карманного кондуктометра DIST 4 (HANNA)», 
а водородный показатель был найден с помощью 
«Карманного pH-метра HI 98108 pHep+». Состав-
лено визуальное описание русел исследуемых рек.

Исследование отобранных проб на стандарт-
ный перечень показателей из [4] осуществлено на 
базе лаборатории «Института живых систем БФУ 
им. И. Канта». Органолептические показатели 
определялись в соответствии с [5]. Химическое 
потребление кислорода (ХПК), биохимическое 
потребление кислорода за 5 суток (БПК5), хлори-
ды, нефтепродукты, сухой остаток, взвешенные 
вещества определены по методикам, описанными 
в [6–11]. Нитраты, нитриты, аммоний, фосфаты, 
железо общее, сульфаты выявлены на «Двухлу-
чевом спектрофотометре UV-1800 (Shimadzu)», 
а натрий и магний – на «Системе капиллярного 
электрофореза Капель-105М» по методикам, опи-
санным в [12–18].

На основе полученных гидрохимических 
данных рассчитаны интегральные показатели 
для оценки качества воды с использованием со-
вмещенных списков предельно допустимых кон-
центраций загрязняющих веществ (ПДК) [19–21]. 
Индекс загрязнения воды (ИЗВ) и класс качества 
воды рассчитаны исходя из [19].

Результаты и их обсуждение

Результаты лабораторных и полевых химиче-
ских анализов представлены в табл. 2, а в табл. 3 
– измеренные и посчитанные гидрометрические и 
гидрологические данные, а также описание створа 
реки, где происходил забор проб.

На основе показателей из табл. 2 рассчитаем 
кратность превышения ПДК, ИЗВ и класс качества 
воды в исследуемых реках. Результаты расчета 
представлены в табл. 4, жирным шрифтом выде-
лены те превышения ПДК, которые участвовали 
в расчете ИЗВ.

Как видно из табл. 4, в р. Злая (К; Ф), р. Шлю-
зовая (К), р. Немонинка (Ф) вода соответствует 
классу качества VI, а в р. Шлюзовая (Ф), р. Не-
монинка (К), р. Оса (К; Ф) «загрязненная» IV. Это 
говорит о негативном влиянии антропогенной 
деятельности и частично о природных особен-
ностях региона. В летний и, как следует из гидро-
логических данных табл. 3, в меженный период 
(из-за нестандартного протекания фаз водного 
режима, их необходимо определять с использова-
нием многолетних результатов гидрологических 
наблюдений [22]) поверхностные водные объекты 
особенно подвержены разному типу воздействия. 
Это необходимо учитывать при интерпретации 
полученных данных, поскольку в другие гидро-
логические сезоны ситуация может измениться.

С середины весны и почти все лето во время 
полевых сельскохозяйственных работ вода актив-
но отводится с посевных площадей в реки-водо-
приемники с целью обеспечения нормы осушения 
на них. Этот фактор может существенно влиять 
на качество воды в реках в весенний и летний 
периоды.

Концентрация кислорода во всех пробах не 
соответствует ПДК, из них одна проба имеет бо-
лее значительное несоответствие на фоне других. 
Поскольку кислород сам по себе не является за-
грязнителем, а уменьшение его количества в воде 
говорит о других, как правило, негативных для 
водных ресурсов процессах, дать однозначный 
ответ касательно несоответствия указанным нор-
мам сложно. Возможной причиной пониженных 
показателей растворенного кислорода можно 
рассматривать активизацию затрат кислорода на 
окисление органических и минеральных веществ 
в связи с повышением температуры воды до более 
чем 20°C. Вероятно, с этой причиной связано пре-
вышение ПДК по БПК5. Окончательные выводы 
можно будет сделать после проведения монито-
ринга еще трех гидрологических сезонов.

Во всех пробах воды превышена концентра-
ция таких азотистых соединений, как аммоний 
и нитриты. Средняя кратность превышения по 
аммонию 2.5, а по нитритам 2.2, что с большой 
вероятностью свидетельствует о попадании 
азотных удобрений вместе с самотечными и 
дренажными сточными водами в речную сеть, 
поскольку именно такой тип удобрений использу-
ется в весенне-летнем сезоне. В регионе, ко всему 
прочему, фактически полностью отсутствует 
практика дробного внесения удобрений. Не стоит 

Таблица 1
Выбранные реки и локация их фоновых и контрольных точек мониторинга

Название реки Контрольный пункт (К) Фоновый пункт (Ф)
Злая В районе пос. Гастеллово Пос. Приозерье
Шлюзовая Пос. Хрустальное Пос. Ясное
Немонинка Пос. Головкино Пос. Лозняки
Оса Пос. Победино Пос. Поддубье
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Таблица 2
Гидрохимические показатели исследуемых водотоков

Название реки Злая Шлюзовая Немонинка Оса ПДК
[20]

ПДК’
[21]Место отбора проб К Ф К Ф К Ф К Ф

Цветность, градусы 10 10 20 10 10 10 10 10 – 20

Запах, баллы* 1 1 2 1 1 1 1 1 – 2

Мутность, ЕМФ** 1 1 1 1 1 1 1 1 – 2

Температура воды, °C 21.9 17.9 21.6 20.5 20.0 20.0 19.5 19.8 – –

pH, ед 8.2 8.0 7.9 8.0 7.4 8.2 7.8 7.6 Фон 6–9

Взвешенные вещества, мг/л 12 5 17 38 11 22 3 7 – –

Растворенный О2, мг/л 2.63 3.50 3.04 3.39 3.10 3.42 3.05 3.77 ≥ 6 –

ХПК, мг/л 1.95 2.30 5.09 2.94 2.21 2.97 2.10 2.20 – 15

БПК5, мг/л 2.77 3.56 3.56 3.20 3.32 2.53 4.16 3.59 2.1 –

Нитраты, мг/л 2.16 0.92 1.97 1.53 0.89 1.85 1.04 0.99 40 45

Нитриты, мг/л 0.233 0.123 0.346 0.103 0.135 0.182 0.131 0.141 0.08 3

Аммоний, мг/л 1.11 1.85 1.78 0.72 0.86 1.00 1.38 1.43 0.5 1.5

Фосфаты, мг/л 0.016 0.031 0.027 0.034 0.091 0.053 0.017 0.024 0.05 3.5

Сухой остаток, мг/л 490 543 880 598 363 433 520 498 – 1000

Хлориды, мг/л 144 190 72 143 130 179 150 120 300 350

Сульфаты, мг/л 92.46 94.81 148.05 89.56 106.69 113.24 84.64 82.51 100 500

Натрий, мг/л 212 213 200 198 210 200 208 204 120 200

Магний, мг/л 27 31 25 20 25 21 23 22 40 –

Железо общее, мг/л 0.93 0.47 0.64 0.22 0.07 2.40 0.08 0.21 0.1 0.3

Нефтепродукты, мг/л 0.806 1.017 1.250 0.164 0.019 0.147 0.077 0.184 0.05 0.1

Соленость, мг/л 0.59 0.72 1.03 0.72 0.27 0.42 0.52 0.55 – –

Примечание. * Запах определялся при температуре воды в 20 °C; ** ЕМФ – единицы мутности по формазину на литр.

Таблица 3
Гидрометрические, гидрологические характеристики и описание створов исследуемых водотоков

Название реки
и точка мониторинга

Скорость 
течения, м/с

Расход воды, 
м3/с Краткое описание створа реки

Злая (К) 0.10 – Русло землисто-каменистое, водная растительность отсут-
ствует, берега плотно покрыты различной растительностью

Злая (Ф) 0.20 0.28 Русло землисто-каменистое, водная растительность отсут-
ствует, берега плотно покрыты различной растительностью

Шлюзовая (К) 0.08 – Русло землисто-каменистое, водная растительность отсут-
ствует, берега плотно покрыты различной растительностью

Шлюзовая (Ф) 0.10 – Русло землистое, на берегах неплотная растительность, при-
сутствует небольшое количество водных растений

Немонинка (К) 0.11 – Русло землистое, с минимальным количеством водной рас-
тительности, берега покрыты невысокой травой

Немонинка (Ф) > 0.01 0.00 Русло землистое и заболоченное, дно вязкое, много раститель-
ности в воде и на берегах, вода в реке цветет

Оса (К) 0.30 0.53 Русло землистое, берега и дно плотно покрыты растительно-
стью с активной фауной

Оса (Ф) 0.15 0.15 Русло землисто-каменистое, водная растительность отсут-
ствует, берега плотно покрыты различной растительностью
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списывать со счетов также природные процессы. 
Наибольшее содержание таких веществ обычно 
наблюдается к концу лета, что связано с отмира-
нием водных организмов и разложением органи-
ческих остатков, а также прижизненным выделе-
нием гидробионтов. Одна из задач дальнейших 
исследований – выяснить, носит ли превышение 
концентраций антропогенный или природный 
характер. Если подтвердится его антропогенный 
характер, то следует установить, связано ли это 
с периодами сельскохозяйственных работ или 
загрязнитель уже закрепился в рассматриваемых 
водных объектах.

Фосфаты нельзя назвать распространенным 
загрязнителем, так как их небольшой избыток 
обнаружен лишь в 2 пробах из 8, что, скорее всего, 
является частным случаем. Во время дальнейшей 
работы следует обратить внимание на поведение 
этого показателя, прежде чем делать какие-либо 
выводы.

Небольшое превышение натрия также обна-
ружено во всех отобранных пробах. Это, в свою 
очередь, может указывать на сельскохозяйствен-
ное воздействие путем попадания натриевой 
селитры в водотоки.

Концентрация железа в 6 пробах из 8 пре-
вышает ПДК, из них одна проба имеет серьезное 
превышение на фоне других. Такой уровень же-

леза в водотоках можно объяснить неглубоким 
залеганием грунтовых вод, которые в регионе 
сильно обогащены железом [23–24]. Грунтовые 
воды попадают в реки за счет естественного про-
сачивания и вымывания осадками, но основное их 
количество поступает через мелиоративную сеть. 
Не стоит исключать сельскохозяйственные стоки, 
которые также могу повлиять на концентрацию 
железа в воде. Большое превышение ПДК железа 
в пробе воды из р. Немонинка (Ф), возможно, свя-
зано с заболачиванием русла (см. табл. 3).

Концентрация нефтепродуктов в 7 пробах 
из 8 превышает ПДК, из них 3 пробы имеют 
кратность превышения выше 15. В современных 
реалиях это один из наиболее распространенных 
загрязнителей, который не обошел стороной и 
изучаемые водотоки. Если концентрацию нефте-
продуктов в р. Шлюзовая (Ф), р. Немонинка (Ф) 
и р. Оса (К; Ф) можно списать на антропогенную 
освоенность территории, что всегда сопряжено 
с таким видом загрязнения, то концентрация в 
р. Злая (К; Ф) и р. Шлюзовая (К) требует особого 
внимания.

Если говорить о р. Злая (К; Ф), то потенци-
альным загрязнителем может выступить самый 
крупный город района Славск, в котором к тому 
же находятся пять промышленных предприятий 
обрабатывающей отрасли. Не стоит игнорировать 

Таблица 4
Кратность превышения ПДК, ИЗВ и класс качества воды в исследуемых водотоках

Название реки Злая Шлюзовая Немонинка Оса
Место отбора проб К Ф К Ф К Ф К Ф
Цветность, градусы 0.5 0.5 1 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5
Запах, баллы 0.5 0.5 1 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5
Мутность, ЕМФ 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5
pH, ед Норма Норма Норма Норма Норма Норма Норма Норма
Растворенный О2, мг/л 15.21 8.57 9.87 8.85 9.68 8.77 9.84 7.97
ХПК, мг/л 0.13 0.15 0.34 0.20 0.15 0.20 0.14 0.15
БПК5, мг/л 1.32 1.69 1.69 1.52 1.58 1.21 1.98 1.71
Нитраты, мг/л 0.05 0.02 0.05 0.04 0.02 0.05 0.03 0.02
Нитриты, мг/л 2.91 1.54 4.33 1.29 1.69 2.28 1.64 1.76
Аммоний, мг/л 2.21 3.70 3.57 1.44 1.72 2.01 2.77 2.86
Фосфаты, мг/л 0.32 0.62 0.54 0.68 1.82 1.06 0.34 0.48
Сухой остаток, мг/л 0.49 0.54 0.88 0.60 0.36 0.43 0.52 0.50
Хлориды, мг/л 0.48 0.63 0.24 0.48 0.43 0.60 0.50 0.40
Сульфаты, мг/л 0.92 0.95 1.48 0.90 1.07 1.13 0.85 0.83
Натрий, мг/л 1.77 1.78 1.67 1.65 1.75 1.67 1.73 1.70
Магний, мг/л 0.68 0.78 0.63 0.50 0.63 0.53 0.58 0.55
Железо общее, мг/л 9.31 4.69 6.41 2.19 0.66 23.95 0.77 2.06
Нефтепродукты, мг/л 16.12 20.34 25.01 3.28 0.37 2.95 1.54 3.68
ИЗВ 7.92 6.80 8.48 3.16 3.04 6.94 3.25 3.34
Класс качества воды* VI VI VI IV IV VI IV IV

Примечание. * VI – очень грязная; IV – загрязненная.
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и тот факт, что р. Злая берет свое начало за преде-
лами Славского района, и появление излишков 
нефтепродуктов может иметь другой потенци-
альный источник, хотя явных загрязнителей по её 
течению, кроме озвученного, не обнаружено. При 
этом в р. Оса, которая протекает рядом с р. Злая 
почти на всем ее протяжении и имеет исток по 
соседству и схожую приточность, такой проблемы 
нет. Поэтому все сказанное подтверждает изна-
чально выдвинутое предположение. В то же время 
р. Шлюзовая между истоком и устьем имеет семь 
сельскохозяйственных предприятий, которые ин-
тенсивно используют близлежащие территории, 
что, вероятнее всего, вносит свой вклад в концен-
трацию рассматриваемого показателя.

Отклонение результатов измерения гидрохи-
мических показателей и ИЗВ контрольной точки 
мониторинга относительно фоновой отражено в 
табл. 5.

Как видно из табл. 5, разница ИЗВ между 
контрольной и фоновой точками р. Злая не 
очень высокая. Не однонаправленное изменение 
отдельных химических показателей в рамках 
имеющегося общего загрязнения можно считать 
незначительным и списать на приточность других 
рек между точками. ИЗВ двух контрольных и 
фоновых пунктов мониторинга почти одинаковое, 
что приводит к выводу, что часть р. Злая, проте-
кающая по территории Славского района, имеет 

класс качества воды «очень грязная» в целом, а 
не в отдельных ее местах. То же можно сказать и 
про р. Оса, с поправкой на то, что качество воды 
в ней на два класса лучше и имеет статус «за-
грязненная». Это можно связать с более низкой 
плотностью мелиоративной сети в районе про-
текания водотока.

Ситуация с загрязнением р. Шлюзовая более 
однозначная. Вниз по течению отмечается силь-
ный рост загрязнения воды как по показателям 
ИЗВ, так и почти по всем отдельным концен-
трациям. Класс качества воды от фоновой до 
контрольной точки падает с IV до VI (рост ИЗВ 
на 168.35%). Как было сказано ранее, в зоне не-
большого бассейна р. Шлюзовая (35,4 км2) ведут 
свою деятельность 7 сельскохозяйственных пред-
приятий, с которых отводит воду достаточно плот-
ный участок осушительной мелиоративной сети. 
Река также является водоприемником для трех на-
сосных станций, хотя ее длина всего 35 км. Всё 
это в совокупности отложило сильный отпечаток 
на гидроэкологическое состояние водотока. Кон-
трольный пункт наблюдения р. Шлюзовой самый 
загрязненный из всех рассмотренных. Ситуацию 
обостряет еще то, что река впадает в поверхност-
ный источник водоснабжения – р. Промысловую, 
она же, в свою очередь, впадает в Куршский залив.

В р. Немонинка, напротив, качество воды в об-
ласти истока сильно улучшилось по сравнению с 

Таблица 5
Отклонение результатов измерения гидрохимических показателей и ИЗВ контрольной точки 

мониторинга относительно фоновой

Гидрохимические 
показатели

Название реки
Злая Шлюзовая Немонинка Оса

Отклонение
отн., % абс., мг/л отн., % абс., мг/л отн., % абс., мг/л отн., % абс., мг/л

Взвешенные вещества, 
мг/л 166.67 7.50 -56.58 -21.50 -50.00 -11.00 -52.31 -3.40

Растворенный О2, мг/л -24.86 -0.87 -10.32 -0.35 -90.94 -3.11 -19.10 -0.72
ХПК, мг/л -15.28 -0.35 73.25 2.15 -25.45 -0.75 -4.57 -0.10
БПК5, мг/л -22.03 -0.78 11.32 0.36 30.95 0.78 15.97 0.57
Нитраты, мг/л 135.29 1.24 28.88 0.44 -52.06 -0.96 4.65 0.05
Нитриты, мг/л 89.43 0.11 235.92 0.24 -25.82 -0.05 -7.09 -0.01
Аммоний, мг/л -40.33 -0.75 147.30 1.06 -14.44 -0.15 -3.28 -0.05
Фосфаты, мг/л -48.39 -0.02 -20.59 -0.01 71.70 0.04 -29.17 -0.01
Сухой остаток, мг/л -9.68 -52.50 47.28 282.50 -16.18 -70.00 4.52 22.50
Хлориды, мг/л -24.21 -46.00 -49.65 -71.00 -27.37 -49.00 25.00 30.00
Сульфаты, мг/л -2.48 -2.35 65.30 58.48 -5.79 -6.55 2.58 2.13
Натрий, мг/л -0.47 -1.00 1.01 2.00 5.00 10.00 1.96 4.00
Магний, мг/л -12.90 -4.00 25.00 5.00 19.05 4.00 4.55 1.00
Железо общее, мг/л 98.51 0.46 192.69 0.42 -97.24 -2.33 -62.62 -0.13
Нефтепродукты, мг/л -20.77 -0.21 662.84 1.09 -87.30 -0.13 -58.28 -0.11
Соленость, мг/л -18.06 -0.13 43.06 0.31 -35.71 -0.15 -5.45 -0.03
ИЗВ 16.47 1.12 168.35 5.32 -56.20 -3.90 -2.69 -0.09
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областью устья, что легко поддается объяснению. 
Во первых, на такую разницу повлияла высокая 
естественная приточность, которая разбавила за-
грязненность, в частности, в р. Немонинка впадает 
питьевой канал (Полесский канал). Во вторых, 
как следует из описания створа фоновой точки, 
вода в ней стоячая и заболоченная, в отличие от 
контрольной точки, что также создает разницу 
в качестве. В-третьих, несоизмеримые размеры 
устья и истока делают последний более уязвимым 
к антропогенным и природным воздействиям. Не-
смотря на относительно хорошее качество воды и 
благоприятные факторы, в зоне истока реки такие 
показатели, как нитраты, нитриты, азот, фосфор 
и натрий превышены. Бассейн Немонинки охва-
тывает почти всю рассматриваемую территорию, 
поэтому можно сказать, что в контрольной точке 
этого водотока концентрируется большая часть 
речного стока Славского района. Если не брать 
в расчет Полесский канал, который вносит боль-
шое количество чистой воды, то концентрация 
азотных, и не только, характеристик была бы 
еще выше, что подтверждает предположения о 
загрязнении рек со стороны сельского хозяйства. 
Положительный момент можно отметить в том, 
что концентрация железа и нефтепродуктов не 
превышает ПДК.

Заключение

Мониторинг геоэкологического состояния 
показал, что исследуемые водотоки в той или 
иной степени подвержены загрязнению. Класс 
качества воды в них варьируется от IV до VI. Об 
экологическом неблагополучии изученных водо-
токов свидетельствуют пониженная концентрация 
растворенного кислорода и повышенное значение 
БПК5. Основные загрязнители в реках – это нефте-
продукты, железо и азотные соединения. Сильная 
распространенность последних подразу мевает 
попадание неочищенных сточных вод с сель-
скохозяйственных земель в водные объекты, что 
говорит о нерациональном природопользовании 
на исследуемой территории.

С ростом плотности осушительной сети, пом-
ноженной на сельскохозяйственную освоенность 
земель, увеличивается и негативное воздействие на 
водотоки. Наглядным примером могут выступать 
р. Злая и р. Шлюзовая, протекающие по наиболее 
мелиоративно и сельскохозяйственно освоенным 
участкам района. В этом аспекте показательна р. 
Шлюзовая, которая всецело протекает по терри-
тории Славского района и имеет наихудшие хими-
ческие показатели, по крайне мере, в ее устьевой 
части, куда в конечном итоге стекают стоки. Нужно 
учитывать, что на рис. 1 показаны только основные 
открытые магистральные каналы, без закрытой 
регулирующей сети и мелких каналов, реальная 
плотность мелиоративной сети намного выше.

Стоит отметить и потенциальное влияние 
таких крупных городов, как Славск, в котором рас-

положены пять перерабатывающих предприятий. 
Необходимо также учитывать низкий уровень за-
легания грунтовых вод, питающих поверхностные 
водотоки, и искать решение по нивелированию их 
негативного воздействия.

На данный момент в мелиоративный ком-
плекс Калининградской области вкладываются 
значительные финансовые ресурсы, что позволяет 
ему успешно развиваться и реконструироваться, 
а особая экономическая зона, предоставляющая 
различные льготы предприятиям, привлекает 
новых сельскохозяйственных производителей. 
Это хорошие предпосылки для обеспечения 
продовольственной безопасности региона и его 
устойчивого развития. Но при отсутствии долж-
ных эколого ориентированных, природоохранных 
и водоочистных мероприятий геоэкологическое 
состояние водных ресурсов будет только ухуд-
шаться.

Важно продолжить запланированные ис-
следования, чтобы составить более целостную 
картину, проясняющую те или иные выдвинутые 
в статье предположения. По завершении ком-
плекса исследований можно будет спроецировать 
результаты работы на всю речную сеть Славского 
района, дав ей современную геоэкологическую 
характеристику и оценку. В дальнейшем это по-
зволит более рационально составить программу 
мероприятий по уменьшению текущего негатив-
ного влияния  антропогенной деятельности и 
восстановлению уже пострадавших от нее водных 
объектов.
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