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Введение и постановка проблемы

В условиях депопуляции российского обще-
ства изучение потребностей старшей группы 

населения довольно актуально. Разные аспекты 
территориальной организации объектов социаль-
ной инфраструктуры на региональном уровне РФ 
освещены в диссертациях социально-географи-
ческой направленности: Г. Р. Ростома (Липецкая 
область, 2001), Д. В. Трошева (Пермская область, 
2004), И. Ю. Барановского (Смоленская область, 
2010), З. Б. Цуциевой (Северная Осетия, 2012), 
М. Р. Сафиуллина (Республика Башкортостан, 
2012) [1–5]. Особенности и факторы размещения 
разных объектов социально-экономической ин-
фраструктуры Байкальского региона (БР) освеща-
лись в работах отдельных авторов: С. В. Рященко, 
Т. И. Заборцевой, Н. В. Воробьева, Т. Н. Шехов-
цовой, Ю. М. Зеленюк, Л. А. Суменковой [6–11]. 
Согласно работам данных авторов, Байкальский 
регион включает три субъекта РФ, объединяемых 
принадлежностью к бассейну оз. Байкал: Иркут-
скую область (ИО), Республику Бурятия (РБ) и 
Забайкальский край (ЗК).

В настоящее время в субъектах БР посте-
пенно увеличивается доля пожилого населения, 
что повышает требования к обеспеченности объ-
ектами социального обслуживания обширной 
территории региона. Общая численность населе-
ния БР (на 01.01.2018 г.) составила 4,4 млн чел. 
(ИО – 2,4; РБ – 0,9; ЗК – 1,1). В ИО проживают 
437 тыс. человек в возрасте старше 60 лет, что со-
ставляет 18 % от общей численности населения, 
в РБ – 167 тыс. чел. (18%) и в ЗК – 175 тыс. чел. 
(16%) [12]. По шкале демографического старения 
ООН население считается старым, если доля лиц 
старше 65 лет в общей структуре населения стано-
вится более 7% [13]. Согласно данной шкале, для 
всех 32 районов ИО характерно старое население 
с дифференциацией показателя от 7,5 до 14,7 %; 
для 19 районов РБ (из 21) – от 7,1 до 14,1%; для 
30 районов ЗК (из 31) – от 7,1 до 14,% [14]. На 
демографическую ситуацию значительно влияет 
и механическое движение населения. Миграци-
онный отток характерен для всех субъектов БР, 
за период с 2011 по 2018 г. ЗК покинуло более 
50 тыс. чел., ИО – почти 49 тыс. и РБ – 22 тыс. 
чел. [12]. При этом среди покидающего регионы 
населения основную долю (до 70%) составляют 
молодые лица трудоспособного возраста.

Объекты и методы исследования

В статье использовались данные террито-
риальных подразделений Федеральной службы 
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государственной статистики, показатели по му-
ниципальным районам БР, сведения об объектах 
социального обслуживания официальных сайтов 
министерства социального развития, опеки и по-
печительства ИО, минсоцзащиты ЗК и министер-
ства социальной защиты населения РБ.

Объектом исследования является социальное 
обслуживание пожилого населения БР. Предметом 
– территориальная организация объектов соци-
ального обслуживания пожилого населения БР 
(в целом региона и на уровне его муниципальных 
образований).

Показатель обеспеченности объектами ин-
фраструктуры в разрезе муниципальных райо-
нов вычислялся в соответствии с нормативами 
обеспечения учреждениями социального обслу-
живания населения и инвалидов. В частности, 
норматив обеспечения комплексными центрами 
социального обслуживания населения (КЦСОН) 
равен единице на муниципальный район (город). 
Норматив обеспечения домами-интернатами 
(геронтологическими центрами, пансионатами и 
др. с постоянным проживанием) для престарелых 
и инвалидов – 30 мест на 10 тыс. жителей [15]. 
Таким образом, показатель обеспеченности:

1) КЦСОН соответствует одному центру на 
муниципальный район (МР);

2) домами-интернатами (О30) при норме 
30 мест на 10 тыс. жителей – 0,30 %.

Таким образом, вычисление обеспеченно-
сти домами-интернатами (О30) проводилось по 
формуле

О30 ,

где  N – число домов-интернатов в данном районе;

P – численность населения муниципального 
района.

В результате по степени обеспеченности до-
мами-интернатами муниципальные районы были 
разделены на группы:

– О30= 0,29 % и менее – не обеспеченная 
группа МР;

– О30= 0,30 % и более – обеспеченная группа 
МР.

Результаты исследования

Общая оценка территориальной организа-
ции объектов социального обслуживания

Анализ территориальной организации учреж-
дений социально-медицинского обслуживания 
пожилого населения и инвалидов БР выявил в 
их размещении крайнюю неравномерность как 
по территориальному признаку, так и по виду 
предоставляемых услуг. 

Выявлено, что субъекты БР наиболее обе-
спечены комплексными центрами социального 
обслуживания населения (КЦСОН) (общий 
показатель обеспеченности составил 91,3%). 
КЦСОН размещены в 29 районах ИО (показатель 
обеспеченности составил 91%), в 18 районах РБ 
(86%) и в 30 районах ЗК (97%). При этом общее 
количество КЦСОН по субъектам составило: 31, 
19 и 35 соответственно (табл. 1). На неравномер-
ность размещения по территории указывает на-
личие двух центров в некоторых районах и полное 
отсутствие в других. Численность лиц пожилого 
возраста и инвалидов, которым предоставляется 
социальное обслуживание на дому при данных 
центрах, в 2017 г. составляла: 11022 чел. (ИО), 
2583 чел. (РБ) и 6834 чел. (ЗК) [12].

Таблица 1
Общая характеристика объектов социального обслуживания пожилого населения 

Байкальского региона [12, 16–18]

Характеристика объектов
Субъекты БР

ИО РБ ЗК
Количество стационарных учреждений социального обслуживания для граждан пожилого воз-
раста и инвалидов (взрослых) 28 23 20

Число мест в них 4141 3806 2531
Количество комплексных центров социального обслуживания граждан пожилого возраста и 
инвалидов 31 19 35

       В том числе с отделениями временного содержания 8 1 11
Число стационарных мест в них 281 294 716
Количество граждан пожилого возраста и инвалидов,  обеспечиваемых социальным обслужи-
ванием на дому 11022 2583 6834

Количество домов-интернатов для престарелых и инвалидов 7 6 7
Число мест в них 1417 525 870
Количество геронтологических центров 1 0 0
Число мест в них 296 0 0
Количество пансионатов и санаториев с постоянным проживанием 0 0 3
Число мест в них 0 0 470
Общая численность престарелых, постоянно проживающих в домах-интернатах, геронтологи-
ческих центрах и пансионатах 1713 525 1340
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Менее благоприятная обстановка сложилась с 
размещением стационарных учреждений. Общее 
их количество в БР составляет 71, но при этом они 
отсутствуют в 15 районах из 32 (ИО), в 10 районах 
из 21 (РБ) и в 21 районе из 31 (ЗК).

Дома-интернаты размещены преимуществен-
но в городских округах (ГО) или в городах –ад-
министративных центрах. Наличие учреждений 
для пожилого населения в областных центрах 
с большей численностью населения оказывает 
прямое влияние на показатель низкой обеспечен-
ности. Общее количество домов-интернатов для 
престарелых и инвалидов составило всего 19 (по 
6 в ИО и ЗК, 7 в РБ). Учреждения с постоянным 
проживанием представлены геронтологическим 
центром в пос. Маркова ИО и тремя пансионатами 
и санаториями ЗК. В данных учреждениях посто-
янно проживает 1,6 тыс. чел. (ИО), около 0,5 тыс. 
(РБ) и 0,7 тыс. (ЗК). В целом дома-интернаты для 
престарелых заполнены на 98% [16–18]. В не-
скольких учреждениях при отсутствии мест по 
государственному заданию предоставляется воз-
можность размещения на коммерческой основе.

Анализ ситуации в БР по обеспеченности до-
мами-интернатами показал, что при норме 30 мест 

на 10 тыс. жителей (с учетом наличия учреждений 
в ГО) ими обеспечены только 8 муниципальных 
районов БР из 84, что составляет 9,5%. В ИО 
это Усть-Илимский, Эхирит-Булагатский и Зала-
ринский районы; в РБ – Хоринский, Бичурский, 
Кабанский и Курумканский; в ЗК – Газимуро-За-
водский район (табл. 2).

Группировка территорий БР
Анализ размещения объектов социальной 

инфраструктуры позволил выявить следующие 
группы муниципальных районов по наличию, 
степени обеспеченности данными учреждениями 
и спектром предоставляемых услуг.

Группа территорий с наиболее критической 
ситуацией – отсутствием КЦСОН и других объ-
ектов социального обслуживания пожилого на-
селения. Территориально в группу вошли самые 
периферийные районы, с обширными площадями 
и низкой численностью населения (менее 10. тыс. 
чел.). В ИО группу представил Катангский рай-
он – самый большой северный район области; в 
РБ – Окинский район, расположенный на крайнем 
западе региона в горах Восточного Саяна. В ЗК 
самый крупный северный район – Каларский.

Таблица 2
Характеристика объектов социального обслуживания Байкальского региона [15–18]

Су
бъ
ек
т

Муниципальный район (МР) с наличием дома-интерната 
для престарелых и инвалидов

Всего 
мест

Занято Численность на-
селения МР, тыс.

О30
1

в МР, %мест %

И
рк
ут
ск
ая

 о
бл
ас
ть

1 Братский МР (Братский д.-и.) 290 288 99 282,3 0,10
2 Иркутский (Ново-Ленинский д.-и.) 166 163 98 746,7 0,02
3 Иркутский (Марковский геронтологический центр) 296 285 96 122,9 0,24
4 Усть-Илимский (д.-и. «Лидер») 325 321 99 97,3 0,33*

5 Эхирит-Булагатский
(д.-и. пос. Усть-Ордынский) 115 115 100 29,6 0,40*

6 Черемховский (д.-и. г. Черемхово) 68 63 93 79,6 0,09

7 Нижнеудинский
(Шебертинский д.-и.) 52 49 94 53,6 0,10

8 Заларинский (Заларинский д.-и.) 401 389 97 27,8 1,44*

Ре
сп
уб
ли
ка

 Б
ур
ят
ия 1 Хоринский (Хоринский спец. д.-и.) 103 101 98 17,1 0,60*

2 Джидинский (Джидинский д.-и.) 49 49 100 24,2 0,20
3 Кабанский (Посольский д.-и.) 176 176 100 56,6 0,31*
4 Курумканский (Курумканский д.-и.) 45 44 98 13,6 0,33*
5 Бичурский (Бичурский д.-и.) 77 77 100 22,9 0,34*
6 Заиграевский (Заиграевский д.-и.) 75 73 100 51,1 0,15

За
ба
йк
ал
ьс
ки
й 

кр
ай

1 Читинский (Атамановский д.-и.) 450 450 100 409,2 0,11
2 Читинский (Сохондинский д.-и.) 140 140 100 409,2 0,03
3 Газимуро-Заводский (Солонеченский д.-и.) 25 25 100 8,9 0,30*
4 Борзинский (Борзинский д.-и.) 100 100 100 47,4 0,21
5 Оловяннинский (Ясногорский д.-и.) 50 50 100 35,9 0,14

Примечание. О30
1 – обеспеченность домами-интернатами (д.-и.); (*) – показатель достаточной обеспеченности 

(равен 0,30 % и выше). Данные по численности населения приведены с учетом городских округов: Иркутск, Братск, 
Усть-Илимск, Черемхово, Чита.
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Для второй группы характерно наличие на 
территории МР одного КЦСОН. При этом отсут-
ствие домов-интернатов для престарелых в МР 
компенсируется услугами обслуживания на дому, 
предоставляемыми КЦСОН. Территориально 
группу представили в основном районы средней 
полосы расселения в каждом субъекте БР. В ИО в 
группу вошли следующие районы: Балаганский, 
Жигаловский, Казачинско-Ленский, Качугский, 
Киренский, Ольхонский, Аларский, Баяндаев-
ский, Боханский и Нукутский. В РБ – Баунтов-
ский эвенкийский, Еравнинский, Кижингинский, 
Муйский, Прибайкальский, Северо-Байкальский, 
Селенгинский, Тарбагатайский, Тункинский. В ЗК 
– Агинский, Акшинский, Борзинский, Забайкаль-
ский, Калганский, Карымский, Краснокаменский, 
Красночикойский, Могочинский, Нерчинско-За-
водский, Ононский, Петровск-Забайкальский, 
Приаргунский, Сретенский, Тунгиро-Олекмин-
ский, Тунгокоченский, Улетовский, Хилокский, 
Чернышевский, Шелопугинский.

К данной группе также отнесены следу-
ющие три района БР, в которых отсутствуют 
КЦСОН, но их функцию выполняют другие 
учреждения. Численность населения в этих МР 
превышает 20 тыс. чел. в отличие от первой 
группы, что соответственно повышает спрос 
на социальные услуги. В ИО это Заларинский 
район, на территории которого размещены два 
стационарных учреждения, оказывающих ус-
лугу обслуживания на дому, и один из самых 
крупных домов-интернатов области для преста-
релых на 400 мест; Чунский район с наличием 
стационарного учреждения, оказывающего 
услугу обслуживания на дому, на 200 мест. В 
РБ – Баргузинский район (обслуживание на 
дому 400 чел.) и Мухошибирский район с двумя 
стационарными учреждениями (обслуживание 
на дому более 500 человек).

Более благоприятная обстановка сложилась в 
третьей группе районов с наличием и комплексно-
го центра (с отделением временного содержания), 
и стационарного учреждения. В учреждениях 
выявлена более высокая численность лиц, обслу-
живаемых на дому. В нескольких муниципальных 
районах размещены дома-интернаты для пре-
старелых и инвалидов. К группе относятся как 
районы основной зоны расселения региона с нали-
чием городского округа и соответственно высокой 
численностью населения, так и северные районы 
с наличием промышленного города (поселка)-
центра и высокой численностью населения. В ИО 
в группу вошли следующие районы: Братский, 
Зиминский, Иркутский, Тулунский, Усольский, 
Усть-Илимский, Черемховский, Бодайбинский, 
Куйтунский, Мамско-Чуйский, Нижнеилимский, 
Нижнеудинский, Слюдянский, Тайшетский, Усть-
Кутский, Усть-Удинский, Шелеховский, Осин-
ский, Эхирит-Булагатский. В БР – Закаменский, 
Иволгинский, Кяхтинский, Джидинский, Заигра-
евский Бичурский, Кабанский, Курумканский и 

Хоринский районы. В ЗК – Балейский, Газиму-
рово-Заводский, Дульдургинский, Кыринский, 
Могойтуйский, Александрово-Заводский, Балей-
ский, Оловяннинский, Читинский и Шилкинский 
районы.

Заключение

Анализ полученных результатов позволяет 
сделать следующие выводы.

1. Объекты социального обслуживания по-
жилого населения размещены по территории 
Байкальского региона крайне неравномерно. 
Главными факторами такой картины размещения 
являются концентрация населения в основных 
зонах расселения и географическое положение 
района.

2. Большинство муниципальных районов 
БР обеспечены необходимыми социальными 
услугами комплексных центров. Исключение со-
ставляют наиболее удаленные от региональных 
центров районы: Катангский (Иркутская область), 
Окинский (Республика Бурятия) и Каларский (За-
байкальский край).

3. Около 50% районов БР располагают стаци-
онарными учреждениями, часть из которых берет 
на себя функции отсутствующих комплексных 
центров. При этом большинство муниципальных 
районов БР, входящих в среднюю полосу рас-
селения, обеспечены услугами и комплексных 
центров, и стационарных учреждений.

4. Урбанизированность территорий, при-
ближенных к региональным центрам (г. Иркутск, 
г. Чита и г. Улан-Удэ), обеспечила наиболее бла-
гоприятную обстановку по количеству объектов 
социального обслуживания пожилого населения и 
ассортименту предоставляемых услуг. «Острова-
ми» с подобной картиной размещения выступают 
промышленные города-центры в нескольких пе-
риферийных районах БР.

Обеспеченность и территориальная доступ-
ность объектов социальной инфраструктуры для 
пожилого населения являются важными показате-
лями развития любого региона, определяющими 
качественные характеристики организации про-
странства и уровня жизни населения.

Полученные результаты могут быть исполь-
зованы региональными и муниципальными орга-
нами власти при разработке социальных программ 
повышения уровня социального благополучия 
населения.

Работа выполнена в соответствии с пла-
нами НИР ИГ СО РАН за счет средств го-
сударственного задания (№ госрегистрации 
темы – АААА-А19-119122490007-4; № темы – 
FUGS2019-0006; № проекта 0347-2019-0006) на 
тему «Общественно-географические факторы 
эколого-социально-экономических преобразова-
ний в сибирских регионах с позиции устойчивого 
развития».
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