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Введение. Российская специфика регио-
нального развития, связанная с разреженным по 
огромной территории населением, низкой плот-
ностью хозяйственной ткани, является серьезным 
вызовом для пространственного планирования 
страны и ее регионов. При этом требуются уни-
кальные решения, поскольку зарубежный опыт, 
накопленный на материале густо населенных 
стран Западной Европы и побережий США, сла-
бо применим к российской действительности. В 

зарубежных исследованиях много внимания уде-
ляется социальным связям (сетям), социальному 
капиталу, что понятно в условиях сформирован-
ности базовых предпосылок развития: экономиче-
ской, инновационной инфраструктуры. Большое 
внимание уделяется вопросам перетока знания 
на локальном уровне посредством коворкинга 
и другого непосредственного взаимодействия 
между социальными агентами.

В современной российской ситуации еще 
не решена задача связности на макроуровне. 
Вследствие этого понятен интерес географов к 
советской практике планирования, в частности к 
выделению крупных экономических районов, в 
которых поддерживался принцип их относитель-
ной самодостаточности, и управлению ими.

В отечественной научной литературе про-
блема регионального развития поднималась в 
последние десятилетия почти исключительно по 
отношению к субъекту РФ. Однако разнообразие 
российских регионов, разброс по показателям 
людности, вкладу в экономику страны, отраслевой 
специализации вынуждают, правда, с некоторыми 
оговорками сравнивать регионы между собой. 
Более того, не всегда регион выступает в качестве 
полноценной системы (экистической, производ-
ственной, инновационной и пр.). Сложно говорить 
о Московской области, не анализируя Москву, о 
Республике Адыгея без отсылок к Краснодарскому 
краю. При этом социально-экономические вызовы 
последних лет делают все более очевидной поста-
новку перед органами власти задачи осуществле-
ния социально-экономических и экологических 
проектов не в границах отдельных субъектов РФ, 
а на надрегиональном уровне.

Подобный подход позволил бы оперировать 
крупными районами, обладающими полным 
спектром ресурсов и потенциалом для решения 
социально-экономических проблем. Этот вопрос 
особенно значим для инновационного развития 
регионов. Полноценный инновационный цикл 
предполагает законченную цепочку: от генерации 
знаний до выпуска инновационной продукции. 
Немногие российские регионы способны осущест-
влять подобный цикл в минимально значимых ве-
личинах. Региональные границы и общая ориента-
ция развития инфраструктуры в границах субъекта 
РФ препятствуют перетоку знания, распростране-
нию инноваций. Российская специфика,связанная 
с низкой плотностью населения и хозяйственной 
деятельностью, провоцирует своеобразное от-
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граничение (автаркичность) инновационной дея-
тельности. В этой ситуации актуально уточнить 
критерии региональной инновационной системы, 
выявить пространственные контуры реальных 
региональных инновационных систем.

Постановка проблемы. В современной 
экономической литературе активно обсуждаются 
свойства региональных инновационных систем 
(РИС), условия наиболее эффективного в их 
рамках взаимодействия акторов, степень раз-
витости институтов и бизнес-инфраструктуры. 
При этом территориальный аспект, т. е. объект, к 
которому собственно применяется понятие РИС, 
часто остается за пределами дискуссии. В целом 
многообразие трактовок данного термина ведет к 
несколько размытому его пониманию. Не касаясь 
всего множества составляющих данного поня-
тия, выделим из них одну – пространственную. 
Отметим, что в большинстве определений (см., 
например, [1]) пространственная компонента не 
обозначена. Тем не менее во многих исследовани-
ях априори РИС понимается как инновационная 
система в пределах территории субъекта РФ.

И. Д. Бунимович отмечает, что «целью реги-
ональной инновационной системы в отличие от 
экономической организации является не получе-
ние прибыли, а институциональное обеспечение 
ряда этапов жизненного цикла инновации» [2, 
с. 19]. Это предполагает, что на территории реги-
она-субъекта РФ присутствуют все необходимые 
институты инновационного цикла. Считаем также 
необходимым учет таких условий, как самодо-
статочность РИС и ее величина.

Самодостаточность понимается как способ-
ность системы осуществлять всю цепочку инно-
вационного процесса: от генерации знаний до 
получения готовой продукции, т. е. предполагает 
наличие в регионе подсистем наука – инновации – 
промышленность. Безусловно, самодостаточность 
не означает закрытость. По мнению некоторых 
авторов, главной особенностью региональных 
инновационных систем является сочетание ис-
пользования собственных региональных и экзо-
генных знаний [3, с. 27].

В целом предполагается, что географическая 
близость (proximity) способствует процессу взаи-
модействия между фирмами, ними и научными уч-
реждениями, а также перетоку знания (knowledge 
spillover)[4, 5, 6].

Несмотря на современное представление 
о глобализированном мире, некоторые иссле-
дования ставят под сомнение неограниченное 
распространение информации. Так, например, 
Б. Милар (Milard) обнаружила, что только 25% 
цитирований приходятся на авторов, которые 
незнакомы цитирующим (по крайней мере, в ис-
следованиях в области химии) [7]. Это означает, 
что социальные сети вносят свой – и весьма су-
щественный – вклад в распространение научного 
знания. Р. Морено (Moreno) с соавторами выявил 
предел распространения знаний – 150–200 км [8].

Многие авторы согласны в том, что удален-
ность (как антагонистическое близости понятие) 
деструктивно сказывается на процессе распро-
странения знаний и инноваций. Резюмируя, под-
черкнем, что национальная инновационная систе-
ма должна строиться как полицентричная даже в 
современном мире сетевого взаимодействия.

Другой важный критерий РИС – это ее вели-
чина и внутреннее разнообразие. Очевидно, что 
относительно небольшие регионы не способны 
концентрировать на своей территории достаточ-
ное число акторов инновационного взаимодей-
ствия для развития ряда эффектов, в том числе 
мультипликативного и синергетического, перетока 
знания (т.  н. спилловер-эффекта). В результате 
по эффективности они будут проигрывать более 
крупным регионам и все больше отставать от них.

Известна теза П. Кругмана (Krugman) о ре-
гиональном эффекте масштаба: фирмы в своем 
размещении ориентируются на относительно 
более крупные региональные рынки с высоким 
разнообразием компаний  [9], что ведет к повы-
шенной концентрации компаний в отдельных, са-
мых крупных регионах. Приоритет среди крупных 
регионов получают те, в которых есть города с 
более чем миллионным населением. В результате 
регионы с меньшей численностью населения все 
больше уступают своим крупным соседям.

В целом полагаем, что РИС должна удовлет-
ворять ряду условий для того, чтобы обеспечивать 
расширенное воспроизводство инноваций. Часть 
из этих условий будет обсуждаться ниже.

РИС является следующим таксоном после 
национальной инновационной системы (НИС). 
Таким образом, НИС можно рассматривать как 
сумму РИС. Отсюда возникает задача выделения 
в пределах территории страны РИС, т. е. по сути 
речь идет об инновационном районировании 
страны, в результате которого выделяются про-
странственные контуры РИС. С определенными 
оговорками можно считать, что РИС является 
подсистемой социально-экономического района, 
которую, как и прочие пространственные его 
подсистемы, можно представить в виде линейно-
узловых образований [10].

Таким образом, в нашем представлении РИС 
не всегда тождественна региону-субъекту РФ в 
своих территориальных рамках и представляет со-
бой пространственную систему, в рамках которой 
возможно комплексное (полное) осуществление 
инновационного процесса. При этом система 
оказывается способной к расширенному вос-
производству инноваций. В российских условиях 
целесообразно выделять надрегиональные инно-
вационные системы (которые также допустимо 
называть РИС).

С этих позиций интересно рассмотреть, 
способны ли выделяемые в «Стратегии про-
странственного развития РФ до 2025 года» [11] 
макрорегионы стать полноценными РИС. За-
метим, что принципы выделения макрорегионов 
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и сам их состав вызвали у ряда географов и эко-
номистов обоснованные вопросы. Мы полагаем, 
что в логике «Стратегии…» макрорегион является 
относительно самодостаточным образованием, 
обладающим потенциалом для поддержания рас-
ширенного воспроизводства экономических, ин-
новационных и прочих составляющих. Для этого 
в его составе должны присутствовать субъекты 
РФ, обладающие компетенциями как в научной 
деятельности, так и в производственной (выпуск 
собственно инновационной продукции). При 
этом их вклад в экономику страны должен быть 
существенным.

Целью данной статьи является определение 
самодостаточности и устойчивости инновацион-
ной составляющей субъектов РФ, а также описа-
ние пространственных контуров существующих/
потенциальных РИС.

Задачи:
1) обосновать необходимость формирования 

надрегиональных инновационных систем для 
России;

2) провести оценку российских регионов по 
ряду инновационных показателей и выявить ре-
гионы, удовлетворяющие условию полноценного 
инновационного процесса;

3) выявить пространственные контуры над-
региональных инновационных систем с учетом 
сетки макрорегионов.

Материалы и методы. Мы исходили из 
следующих предпосылок. Во-первых, в макро-
регионе должен существовать значимый центр 
генерации знаний. Для его выявления использу-
ется величина затрат на НИОКР. Причем нужно 
понимать, что высокая концентрация таких затрат 
предпочтительна в одном регионе при общем ее 
небольшом значении. Во-вторых, макрорегион 
должен выпускать инновационную продукцию в 
существенных объемах.

Для этих целей важно установить некоторые 
предельные (пороговые) значения, важные для 
отметки абсолютных границ отсчета. Можно про-
вести группировку российских регионов по тем 
или иным показателям относительно среднего по 
стране значения (как это делается в подавляющем 
большинстве подобного рода исследований). Но 
в этом будет немного смысла, если указать на то, 
что даже лучшие по данной группировке регионы 
не способны к расширенному воспроизводству 
определенного экономического или социально-
демографического компонента. Предельные зна-
чения, полученные эмпирически или расчетным 
путем, позволяют ставить обоснованные цели 
развития или констатировать его невозможность 
в выбранном направлении исходя из наличеству-
ющего потенциала.

Наиболее известной работой по предель-
ным значениям является статья С. Ю.  Глазьева 
и В. В. Локосова. Они рассматривают несколько 
десятков показателей и констатируют, что значе-
ния большинства из них лежат ниже пороговой 

черты. В результате авторы делают ожидаемый 
вывод: российская экономика уже длительное 
время функционирует в режиме суженного вос-
производства [12, с. 594].

Мы полагаем, что выделение пороговых 
значений одинаково мало применимо к стране 
в целом и регионам в частности. Наилучшим 
объектом приложения данного подхода будут 
крупные социально-экономические районы – 
надрегиональные образования, включающие 
несколько регионов (5–12). В их рамках и будут 
формироваться надрегиональные инновационные 
системы. В настоящей статье на роль подобных 
районов претендуют макрорегионы.

По двум важнейшим показателям, характе-
ризующим инвестиционный процесс, – величина 
затрат на НИОКР и стоимость инновационной 
продукции – были выделены те регионы, которые 
могут стать ядрами надрегиональных инноваци-
онных систем. Затем данные ядра соотносились 
по карте с границами макрорегионов.

В отличие от анализа предельных значений 
на страновом уровне на региональном уровне 
следует учитывать также  абсолютные и отно-
сительные значения показателей. Это связано 
с тем, что даже если в каком-то регионе мы 
наблюдаем сравнительно высокую долю, на-
пример, инновационной продукции в общем 
объеме отгруженной продукции, в абсолютных 
величинах она может быть малозначимой в 
масштабах страны.

Результаты и их обсуждение. Доля расходов 
на НИОКР в ВРП – один из важнейших критериев 
определения уровня развития науки в регионе. 
Несмотря на то что в шести российских регионах 
данная доля выше 2% (табл. 1), для страны в целом 
это означает критически низкую величину.

Таблица 1
Доля расходов на НИОКР в ВРП, 2017

Субъект РФ %
Нижегородская область 5,10
Ульяновская область 3,27
г. Санкт-Петербург 2,96
Московская область 2,96
Томская область 2,62
г. Москва 2,13

Примечание. Составлено и рассчитано автором по 
данным Росстата.

Относительные значения важно сопоставлять 
с абсолютными затратами: высокий показатель 
затрат может привести к неверной интерпретации 
при малой величине ВРП, но означает нехватку 
критической массы для генерации инноваций.

В целом только в трех регионах затраты на 
НИОКР превышают 100 млрд рублей. Фактически 
это означает существование бицентричной конфи-
гурации национальной инновационной системы в 
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России с московским и петербургским центрами. 
Тем не менее прочие регионы (см. табл. 1) можно 
считать потенциальными центрами.

В качестве вспомогательных показателей 
для сравнения макрорегионов по их прикладной 
научной деятельности воспользуемся данными о 
количестве разработанных технологий и выдан-
ных патентов. Их сопоставление по макрорегио-
нам позволяет выявить отставание Северного и, 
в меньшей степени, Северо-Кавказского, Ангаро-
Енисейского и Дальневосточного макрорегионов 
(табл.  2). В сторону этих макрорегионов будет 
направлен перелив знания.

Таблица 2
Количество разработанных технологий и выданных 

патентов на изобретения по макрорегионам РФ, 
2017 г.

Макрорегион Технологии Патенты
Центральный 616 8887
Центрально-Черноземный 70 1011
Северо-Западный 187 1829
Северный 18 96
Северо-Кавказский 23 471
Волго-Камский 158 1823
Волго-Уральский 68 1746
Южный 79 1657
Урало-Сибирский 236 1064
Южно-Сибирский 63 1370
Ангаро-Енисейский 56 490
Дальневосточный 33 591

Примечание. Составлено и рассчитано автором по 
данным Росстата.

Дискуссию о локализации научной актив-
ности более целесообразно вести по городам, а 
не по регионам в целом. Наукограды, крупные 
города, в которых представлены отраслевые 
академические центры и университеты, играют 
большую роль в региональной генерации знаний. 
Например, В. Л. Бабурин и С. П. Земцов на основе 
патентной активности выявили четыре устойчи-
вых креативных ядра в пределах России: Москва, 
Санкт-Петербург, Томск и Новосибирск [13, с. 28].

Следует учитывать, что генерация научного 
знания – начальный этап инновационного цикла. 
Только являясь востребованными в производстве 
инновационной продукции, технологии и раз-
работки действительно вносят вклад в развитие 
экономики регионов и страны.

Выпуск инновационной продукции суще-
ственно различается по регионам (рис. 1). Здесь 
выделяются по относительным значениям показа-
телей Республика Мордовия и Хабаровский край, 
где доля инновационной продукции больше одной 
пятой, а по абсолютному выражению Республика 
Татарстан, опередившая и Московскую область, 
и столицы. В целом просматривается прямая за-
висимость доли инновационной продукции от 
величины экономики региона. Не наберется и 

десятка регионов, в которых доля инновационной 
продукции оказывается более 15% от общей от-
груженной продукции – предельно критическое 
значение, по В. В. Локосову и С. Ю. Глазьеву.

Фактически в стране только один регион 
отвечает двум условиям расширенного иннова-
ционного воспроизводства – Московская область. 
Понятно, однако, что последняя в инновационном 
отношении связана с Москвой и ее высокие по-
казатели обусловлены близостью к столице.

Картосхема (рис.  2) позволяет перейти от 
межрегионального сопоставления к анализу 
территориального соседства регионов – научных 
и инновационных лидеров в пределах макроре-
гионов. По величине затрат на НИОКР и по про-
изводству инновационной продукции отчетливо 
выделяется несколько ядер. Однако сочетание 
высокой научной и инновационной активности на-
блюдается не в каждом макрорегионе. Обращает 
на себя внимание удаленность регионов с высоки-
ми рассматриваемыми показателями. Отмечается 
наличие внутренней инновационной периферии в 
европейской части страны, в частности в пределах 
Нижнего Поволжья. Здесь некоторые регионы с 
крупнейшими городами и городами людностью 
более миллиона не могут реализовать потенциал, 
обусловленный концентрацией инновационных 
ресурсов.

Исходя из проведенного анализа можно пред-
ложить два варианта оптимизации. Во-первых, 
можно объединить некоторые макрорегионы (Се-
верный с Северо-Западным и Южно-Сибирский с 
Ангаро-Енисейским), однако в действительности 
этот вариант неэффективен, поскольку расстояния 
в таких огромных регионах будут существенным 
затруднением для перетока знания и диффузии 
инноваций. Альтернативой является ориентация 
на усиление значимости научных и инновацион-
ных центров в пределах ряда макрорегионов (в 
том числе Южного, Волго-Уральского и Дальне-
восточного), тем более что кадровый потенциал 
для развития сферы НИОКР в них присутствует. 
Это позволит усилить потенциальный (несформи-
рованный) инновационный каркас страны, ядра 
которого просматриваются от Санкт-Петербурга 
до Урала. Его формирование позволит повысить 
целостность НИС, ее функцию по распростране-
нию знаний и инноваций.

Выводы. Процессы организации инно-
вационного пространства России находятся в 
начальном состоянии. Необходимо развернутое 
обсуждение перспектив макрорегионов как ин-
новационных систем переходного (между мезо- и 
макро-) уровня.

В данном исследовании на основе двух по-
казателей были выделены регионы, чьи значения 
достаточны для расширенного инновационного 
процесса (без учета прочих критериев). Только 
Московская область практически удовлетворяет 
этим требованиям, что, очевидно, недостаточно 
для инновационного развития страны.
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Рис. 1. Выпуск инновационной продукции по регионам России и ее доля в общем объеме отгруженной продукции, 
2017 г. (составлено и рассчитано автором по данным Росстата)

Рис. 2. Объем затрат на исследования и разработки инновационной продукции в пределах макрорегионов России, 
2017 г. (составлено и рассчитано автором по данным Росстата)
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Только в некоторых макрорегионах при-
сутствуют субъекты РФ с высоким научным и 
инновационным потенциалом. Полученные ре-
зультаты позволяют контурно выделить только 
4–5  потенциальных центров надрегиональных 
инновационных систем. При этом исходя из теоре-
тических предпосылок пространственных преде-
лов распространения знания для такой обширной 
страны, как Россия необходимо формирование 
не менее 10 подобных надрегиональных иннова-
ционных систем. В противном случае они будут 
иметь тенденцию к замыканию в своих пределах 
и внесут свой вклад в поляризацию социально-
экономического пространства России.

Таким образом, показано несоответствие 
состава макрорегионов их возможной функции 
инновационных систем надрегионального уровня.

Дальнейшее исследование перспективно с 
позиции выделения надрегиональных инноваци-
онных систем «снизу», т. е. проведения райони-
рования инновационного пространства страны, 
в частности, с расширением круга показателей, 
характеризующих научную и инновационную 
деятельность.
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