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Сельское хозяйство – одна из наиболее приоритетных отраслей 
экономики нашей страны, которой уделяется все больше внимания на 
государственном уровне. Немаловажную роль в развитии аграрного 
сектора играют мониторинг и своевременное получение разнообразной 
информации, ее анализ и интерпретация происходящих изменений, 
рассмотрение событий во времени. Главным объектом исследования 
выступают сельскохозяйственные угодья, неоднородно распределен-
ные по территории России и обладающие множеством разнообразных 
характеристик.

Но земельные ресурсы необходимо оценивать не только с точки 
зрения их свойств, но и комплексно, имея в виду соотношение разных 
типов земельных угодий между собой. Такое соотношение определяет, 
насколько устойчив существующий агроландшафт.

Данная проблема была рассмотрена с точки зрения различных 
наук: мелиорации, ландшафтоведения, экологии, экономики и др. 
Чаще всего специалисты приходят к концепции эколого-хозяйствен-
ного баланса, которая решает проблему оптимизации агроландшаф-
тов путем использования природных и социально-экономических 
параметров [1–3].

Исследования по созданию оптимальной структуры землепользо-
вания для восстановления природной устойчивости агроландшафтов 

© Гусев В. А., Басамыкин С. С., Шлапак П. А., 2016



Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер. Науки о Земле. 2016. Т. 16, вып. 3

Научный отдел134

в основном проводились в сельскохозяйствен-
ных регионах нашей страны: Поволжье, Кубань, 
Черноземье.

Несмотря на достаточно глубокий анализ 
проблемы, оптимальное соотношение угодий так 
и не было стандартизировано и варьируется до-
статочно сильно в зависимости от региональных 
особенностей территории. Данная закономер-
ность была замечена еще В.  В.  Докучаевым в 
начале ХХ в. [4].

Саратовская область является одним из 
важнейших аграрных регионов Приволжского 
федерального округа. Вопросы устойчивости 
агроландшафтов здесь выходят на первый план. 
Особенное значение данная проблема приоб-
ретает в Заволжье, которое находится в зоне ри-
скованного земледелия. Нарушение соотношения 
сельскохозяйственных угодий может привести 
к необратимым последствиям: истощить плодо-
родие почв, повлечь за собой интенсификацию 
оврагообразования и эрозионных процессов, 
вызвать вторичное засоление и подъем уровня 
грунтовых вод. Поэтому необходимо определить 
оптимальную структуру землепользования, ко-
торая позволит существенно увеличить устойчи-
вость агроландшафта.

В данной работе описаны результаты иссле-
дования динамики соотношения сельскохозяй-
ственных угодий Советского муниципального 
района Саратовской области за 40  лет (с 1970 
по 2010 г.) и предложены варианты увеличения 
стабильности агроландшафта путем оптимизации 
структуры землепользования

На территории района развито сельское 
хозяйство, как земледелие, так и скотоводство, 
но при этом район беден лесными ресурсами – 
коэффициент лесистости составляет 0,1% к 2,2% 
среднему по Левобережью и 6,7% среднему по 
всей области. Сельскохозяйственные угодья за-
нимают более 90% земельного фонда района и 
представлены пашней, богарной и орошаемой, 
пастбищами, сенокосами, садами, огородами. 
Соотношение их площадей в различные истори-
ческие периоды существенно менялось [5].

Нами изучались три таких периода (табл.1):
– 1970 год – наибольшая распаханность тер-

ритории, локальные районы орошения в пойме 
реки Бол. Караман, высокий процент сенокосов и 
пастбищ относительно других периодов, много-
летние насаждения представлены незначитель-
ными площадями. Данный период характеризует 
наиболее сложная ситуация, связанная с распа-
ханностью территории;

– 1985  год – уже построена Приволжская 
оросительная система (Северный массив), что 
серьезно отразилось на устойчивости агроланд-
шафтов, уменьшились распаханность территорий 
(22,47%), площадь пастбищ к предыдущему пери-
оду (12,34%), количество сенокосов (21,55%). Это 
распределение угодий объясняется переориента-
цией южной части района с животноводства на 
земледелие, а также выведением большого числа 
земель в залежь;

– 2010 год – в результате экономически слож-
ного периода 90-х годов уменьшилось количество 
сельскохозяйственных угодий в целом (около 20% 
к 1970г), сильно сократилась площадь пастбищ 
(24,24%), сенокосов (54,36), личных подсобных 
хозяйств (29,03%), орошаемых земель (13,14%).

Таким образом, соотношение угодий по мо-
дели «пашня (в том числе орошаемая): пастбища: 
сенокосы» изменялось следующим образом:

1970 г. – 77,2: 19,75: 0,95;
1985 г. – 69,79: 17,31: 0,74;
2010 г. – 64,52: 13,11: 0,34.
Исследователи для территории Саратовской 

области предлагают разные значения оптимально-
го соотношения угодий. Нами были рассмотрены 
3 варианта решения данного вопроса:

1) методика В. А. Баранова – по этой методике 
для зоны засушливой степи необходимо большие 
площади отводить под лесные пространства (вме-
сте с зоной лесных насаждений (ЗЛН) до 25%, 
сенокосы и пастбища до 25%, остальное – пашня). 
Данная методика была апробирована на террито-
рии Саратовской области. Исследования проводи-
лись на региональном уровне с целью рассмотреть 
наибольшее количество ландшафтных зон. Но 

Таблица 1
Динамика сельскохозяйственных угодий Советского района (сост. по [6–8])

Советский район
1970 1985

Динамика 
к 1970 г.

2010
Динамика
к 1985 г.га % к площади 

района га % к площади 
района га % к площади 

района
Пастбища 28356 19,75 24856 17,31 –12,34 18830 13,11 -24,24
Сенокосы 1358 0,95 1065,3 0,74 -21,55 486,2 0,34 -54,36
Огороды 339 0,24 338,8 0,24 -0,06 240,4 0,17 -29,03
Сады 190 0,13 190,8 0,13 0,00 183,1 0,13 -4,04
Многолетние насаж-
дения 1021 0,71 1199,9 0,84  17,49  1718,3  1,20 43,20 

Богарная пашня 109913 76,55 85214,5 59,35 -22,47 80869 56,32 -5,10
Орошаемые земли 913,3 0,65 13553 9,44 1383,91 11771 8,20 -13,14
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уровень ландшафтной зоны слишком крупный для 
рекомендаций по оптимизации землепользования 
отдельного района. Так, например, показатели 
площади леса и лесных насаждений, оптималь-
ные для данной зоны по этой методике, 25% – в 
ближайшей перспективе недостижимы [9];

2) методика Ю. П. Мухина и Т. С. Кузьминой 
– площади лесонасаждений до7 %, пастбища и 
сенокосы до 20–25%, остальное пашня. Такая 
структура землепользования предлагается авто-
рами как предельная, при ней сохраняется устой-
чивость агроландшафтов. Данное соотношение 
определяется на основе нескольких критериев. 
Так, биологическая продуктивность, экологиче-
ское качество продукции, устойчивость ланд-
шафта должны быть устремлены к максимуму, а 
энергетические затраты – к минимуму. Методика 
наиболее близка к реальной ситуации, но необхо-
димо произвести качественные изменения в пло-
щади лесонасаждений и сенокосов, значительно 
уменьшить площадь пашни и на 1/3 увеличить 
площадь пастбищ. Следует отметить, что этот 
вариант оптимизации землепользования обла-
дает тем же недостатком, что и предыдущий: 
рассмотрено деление по ландшафтным зонам. 
Но данный уровень является слишком крупным 
для конкретных указаний на уровне администра-
тивного района [10].

3) методика Н. И. Балакай – по этой методике 
количество леса до 6%, пашня 65–80% (отдельно 
выделяется зона орошаемых земель), пастбища и 
сенокосы до 25%. Она апробирована на засушли-
вых территориях Юга России. Данные параметры 
являются допустимыми пределами насыщенности 
сельхозугодий в засушливой и полузасушливой 
агроклиматических зонах. Необходимо отметить, 
что указанные исследования не учитывают реги-
ональных особенностей Саратовского Заволжья. 
Территория Советского района действительно 
входит в засушливую агроклиматическую зону, но 
данная градация представляется слишком общей 
для конкретных указаний [11].

Все рассмотренные методики обладают су-
щественным недостатком: они рассматривают 
в качестве объекта исследования территории, 
значительно превышающие площадь админи-
стративного района. Общим трендом является 

признание необходимости увеличения «средо-
стабилизирующих» угодий (пастбищ, сенокосов, 
лесонасаждений) за счет пашни. Все авторы в 
качестве оценки устойчивости агроландшафтов 
используют коэффициент экологической стабиль-
ности ландшафта (КЭСЛ), определяемый как от-
ношение площади стабилизирующих элементов 
ландшафта (Fстаб) к площади дестабилизирующих 
элементов (Fдестаб).

Различия заключаются в подходах к оценке 
устойчивости ландшафтов и количественных из-
менениях в структуре землепользования.

На наш взгляд, лучше всего соотносится с 
реальной ситуацией методика (2). Для достижения 
оптимального соотношения сельскохозяйствен-
ных угодий по этой методике необходимо рассмо-
треть изменение землепользования за последние 
40  лет, проанализировать данную динамику и 
предложить модель оптимизации соотношения 
угодий (табл. 2).

Данный срок выбран, потому что за этот 
период произведены существенные изменения 
соотношения земельных угодий вследствие раз-
личных процессов: строительство оросительной 
системы, катастрофическое уменьшение животно-
водства в регионе, массовое выведение земель из 
сельскохозяйственного использования вследствие 
экономического упадка 90-х годов.

С точки зрения динамики землепользования 
необходимо выделить следующие тенденции:

1) серьезное уменьшение площади в абсо-
лютном отношении – пастбища и сенокосы (около 
10 тыс. га). Представляется возможным говорить 
о наиболее близком к оптимуму количестве сено-
косов и пастбищ в 1960–1970-х годах;

2) серьезное падение площади пашни (около 
20 тыс. га, или 16,5%). Тем не менее по методике, 
наиболее употребимой для данного региона (2), 
процент пахотных угодий нуждается в дальней-
шем уменьшении; 

3) увеличение доли лесонасаждений за 40 лет 
почти в 2 раза. Это стало возможным благодаря 
программе развития лесополос в данном районе 
в 80-е годы; 

4) многократное увеличение доли орошаемых 
земель при строительстве Северного массива При-
волжской оросительной системы к 1985 г. почти 

Таблица 2
Изменение структуры сельскохозяйственных угодий Советского района в сравнении с методиками  

определения (1, 2, 3) оптимального соотношения угодий (сост. по [9–11])

Тип землепользования
Оптимальное соотношение угодий, % Реальное соотношение угодий, %

1 2 3 1970 1985 2010
Лес 15–20

6–7 5–6 0,71 0,84 1,20
ЗЛН 3–4
Пашня

45–50 50
65–80 77,20 68,80 64,52

в том числе орошаемая 10–15 0,64 9,44 8,20
Пастбища 20–25 17

20–25
19,75 17,31 13,11

Сенокосы 3–5 8–9 0,95 0,74 0,34
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в 15 раз. Орошаемые земли на севере района не 
претерпели существенных изменений даже за 
период 90-х годов. 

На основе существующих тенденций были 
разработаны рекомендации по оптимизации 
структуры земельных угодий (рисунок).

Рекомендации по оптимизации структуры землепользования Советского района
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Для решения возникающих проблем нами 
предлагаются следующие меры:

1.	Увеличить количество сенокосов за счет 
территорий западнее пос. Степное и около пос. 
Зорино за счет пахотных угодий и залежи. Это 
позволит существенно повысить долю сенокосов 
в структуре землепользования и уменьшить долю 
пашни.

2.	Увеличить площадь пастбищ за счет рас-
ширения уже существующих, прежде всего, в 
долине р. Нахой и р. Ветёлки, а также около пос. 
Зорино и пос. Пушкино. Таким образом, воз-
можно возрождение пастбищ, существовавших в 
70-е годы, и доведение их доли в общей структуре 
до уровня того времени. Это также можно сделать 
за счет пахотных угодий и залежи.

Выполнение этих пунктов приведет к суще-
ственному увеличению площади стабилизирую-
щих угодий (Fстаб) и соответственно уменьшению 
площади дестабилизирующих угодий (Fдестаб), 
что, в свою очередь, существенно увеличит ста-
бильность агроландшафта (КЭСЛ).

3.	Увеличить площадь лесонасаждений за 
счет удлинения уже существующих лесополос, а 
также создания их в местах, где это планирова-
лось, но не было выполнено в связи с ухудшением 
экономической ситуации 90-х гг. (вдоль дорог, 
между различными землепользованиями). Это 
приведет к существенному росту доли лесона-
саждений и приближению к оптимальным по-
казателям для данной территории (6–7%).

4.	Необходимо сохранить существующую 
оросительную систему на севере района. Площадь 
орошения не превышает предельных значений 
(10–15%) для данной агроклиматической зоны. 
Кроме того, орошение в засушливой зоне по-
казывает значительно большую эффективность, 
чем богарное земледелие [12].

Таким образом, выполнение данных реко-
мендаций:

– приведет к существенному увеличению 
стабильности агроландшафта;

– приблизит структуру землепользования к 
оптимальной с учетом динамики за последние 
40 лет;

– улучшит соотношение эколого-хозяйствен-
ного баланса;

– сократит антропогенную нагрузку на тер-
риторию района за счет повышения доли средо-
стабилизирующих угодий;

– повысит эффективность ведения сельского 
хозяйства.
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